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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D. E. XXX,
zastlpena spolognostou: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Cadca,
ul. Poto¢na €. 2835/1A, a otca: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — D. E. XXX, t.¢. bytom
C. — F. E. XXX, zastipeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Cadca, ul. Palarikova &.
1449, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
— zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Schvaluje nasledovnu rodiCovsku dohodu:

Otec sa zavazuje platit pre maloletého A. zvySené vyzivné vo vySke 225,- EUR mesacne,
splatné vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 07.10.2025.

ZamesSkané vyzivné pre maloletého za obdobie od 07.10.2025 do 28.02.2026 vo vySke 360,- EUR s
a otec zavazuje splacat po 120,- EUR v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 16P/6/2021-246 zo dia 21.09.2021
v Casti vyzivného pre maloletého A..

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfa 07.10.2025 na tunajs$i sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa zvyS8i vyzivné otca na maloletého zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 300 eur mesacne, a to vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky. VSetky trovy Ziadala
zaviazat' na Uhradu otca ako i trovy pravneho zastupenia.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 08.12.2025. Uviedol, Ze vychadza od vyplaty
k vyplate, vydavky ma len nevyhnutné, niektoré nizSie ako matka, aj ked pracuje nad&asy, aby uzivil
rodinu, preto s prihliadnutim na jeho pomery Ziada vyzivné ponechat’ na rovnakej urovni.

3. Na pojednavani konanom dna 06.03.2026 boli pritomni rodi€ia a zastupcovia rodi€ov. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavani nezuc€astnil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené riadnym
spbsobom. Svoju nepritomnost ospravedinil, neziadal o odro€enie pojednavania. Sud podfa § 180
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 z&kona ¢&.



161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, zastupcov rodi¢ov, oboznamil sa s navrhom a s dalSimi
listinnymi dokazmi.

5. Podla § 24 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»ZR"), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

6. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
- zastupovanie maloletého dietata,
- sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

10. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

16. Rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodiCovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud
ma za to, Ze tato rodi¢ovska dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, v zaujme maloletého
dietata. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud rodi¢ovsku dohodu ohfadne zvySenia vyzivného schvalil.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



