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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcov: 1/ V. 8., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX G., $tatny ob&an SR, 2/ V.. I.. F. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX C., tatny ob&an SR proti zalovanému: S. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX C., statny ob&an SR o zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 30.000,- eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
od 08.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 26.03.2019 sa Zalobcovia doméhali od Zalovaného
zaplatenia sumy 30.000,- eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z istiny od 08.12.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili nasledujucimi skutoénostami.

Zalobcovia 1/, 2/ poskytli Zalovanému na zaklade zmluvy o poZitke uzavretej diia 05.04.2017 pdzicku
vo vySke 30.000,- eur bezuro€ne a to v den uzatvorenia zmluvy o p6zicke. Podfa zmluvy o pézicke
sa Zalovany zaviazal vratit pdzi¢ku Zalobcom jednorazovo najneskér do 07.12.2017. Na podklade tejto
zmluvy o pozicke bola na Notarskom urade N.. S. G. D. C. spisana dila 06.04.2017 notarska zapisnica
T. XXXIXXXX, T. XXXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX ako exekucny titul podla zak. ust. § 41 ods. 2 Zakona
&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti (Exekuény poriadok). Zalovany si svoju
povinnost voci Zalobcom nesplnil a p6zi¢ku ako dih im v uréenej lehote nevratil. Vzhfadom k tomu bol na
podklade uvedenej exekuénej zapisnice podany navrh na vykonanie exekucie, ktoré exekuéné konanie
bolo zastavené s poukazom na prislusny ustavny nalez Ustavného sudu SR, ktory pojednaval o tom, Ze

nie je mozné vykonat exekuciu na podklade notarskej zapisnice na dih, ktory vznikne v buducnosti.

3. Zaroven so Zalobou Zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim
€. k. 9C/14/2019-15 zo dfia 29.03.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9C/14/2019-22 zo dfia 03.04.2019, vodi ktorému podal
Zalovany odpor, sud preto uznesenim €. k. 9C/14/2019-29 zo dria 20.05.2019 platobny rozkaz zrusil.

5. V odpore Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, nakolko poskytnuta pézi¢ka bola z jeho
strany uhradena. Konkrétne Zzalobcovia cez svoju podnikatefsku Cinnost prevzali funkény a plne

fungujuci obchodny priestor so zasobami tovarov. Splatkami pred dohodnutym drfiom splatenia p6zicky



bola dIZzna suma uhradena, k €omu do tridsiatich dni od podania tohto odporu posle dékazovy material.
Na zaklade dbékazov a moznych svedectiev je dokazatelné, Zze péziCka bola splatena a nevznika uz
Ziaden narok na vyplatenie p6zic¢ky. Celu poskytnutd sumu pézicky Zalobcom uz splatil a na zaklade
tejto skuto€nosti povazuje ich uplatneny narok za neopodstatneny a v celom rozsahu ho neuznava.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada, aby sud konanie vo veci zastavil.

Nasledne vo vyjadreni zo diia 23.05.2019 Zalovany doplnil, Ze splacanie prebiehalo splatkami predaného
tovaru z jeho zasob, ktoré si prevzali k 15.06.2017. Splatky boli evidované v zoSite, ktory mal odfoteny a
splatky su vyjadrené v prilohach pod pismenom X2. V prilohe pripojil tabulku (&.1. 33) s ndzvom ,, splatky
X2* a nasledovnymi udajmi - ,15.6.: 183,66 eur; tovar: 433,42 eur; tovar: 310,82 eur; 16.6.: 577,50 eur;
17.6.: 809,75 eur; 18.6.: 547,43 eur; 19.6.: 694,72 eur; 20.6.: 564,54 eur; 21.6.: 507,29 eur; 22.6.: 620,5
eur; 23.6.: 921,55 eur; 24.6.: 1086,97 eur; 25.6.: 547,58 eur; 26.6.: 400,44 eur; 27.6.: 456,81 eur; 28.6.:
601,2 eur; 29.6.: 400,01 eur; 30.6.: 667,68 eur; 1.7.: 382,6 eur; 2.7.: 362,81 eur; 3.7.: 431,25 eur; 4.7 .:
537,35 eur; 5.7.: 825,11 eur; 6.7.: 391,27 eur; 7.7.: 799,68 eur; 8.7.: 821,97 eur; 9.7.: 484,33 eur; 10.7.:
395,24 eur; 11.7.: 602,92 eur; 12.7.: 515,09 eur; 13.7.: 575,63 eur; 14.7.: 780,13 eur; 15.7.: 558,58 eur;
16.7.: 320,88 eur; 17.7.: 561,57 eur; 18.7.: chyba fotka 19.7.: 394,19 eur; 20.7.: 463,97 eur; 21.7.: chyba
fotka; 22.7.: chyba fotka; 23.7.: 591,01 eur; 24.7.: 442,2 eur; 25.7.: 397,23 eur; 26.7.: 638,98 eur; 27.7 .
682,56 eur; 28.7.: 749,59 eur; 29.7.: 854,15 eur; 30.7.: chyba fotka; 31.7.: chyba fotka; 24892,16 eur”.
Dalej v prilohe pripojil fotografie rukou pisanych zaznamov a poznamok (&.1.34 az 75).

6. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 23.06.2019 uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného sa nezaklada na pravde
a v celom rozsahu s danym vyjadrenim nesuhlasia. Do dfia 23.06.2019 im - Zalobcom Zalovany nevratil
Ziadnu giastku ako splatku pozi¢ky, ani na bankovy Uget ani v hotovosti. Zalovany podla dostupnych
verejnych oficidlnych registracii- orsr, Zivnostensky urad a podobne nikdy nevykonaval Ziadnu
podnikatel'sku /Zivnostensku/ €innost vo vlastnom mene, nie je ani nebol vedeny v Ziadnej obchodne;j
spolo€nosti ani nie je registrovana Ziadna generalna, prip. ina plna moc v mene akejkolvek obchodnej
spolo€nosti na zastupovanie spolo&nosti, ¢iZze nikdy nevlastnil ,obchodny priestor so zasobami tovarov".
Dané Zalovaného podklady nesuvisia s touto vecou a su necitatelné a nezrozumitefné. Absentuje
oznalenie ich priezviskom, datumom a sumou a hlavne podpisom o prevzati od Zalovaného. P&zicku
vo vyske 30.000,- eur mu ako sukromnej osobe poskytli ako sukromné osoby prostrednictvom notarskej
zapisnice s exekuénym titulom, s ktorou Zalovany suhlasil a podpisal. Sami si ast danej pdzi¢ky pozicali,
aby mohli Zalovanému - dlhoroénému kamaratovi pomdct, €¢o ohrozilo ich rodinu a dve maloleté deti.
V roku 2018 boli viaceré stretnutia u N.. B., sms, telefonaty. Na stretnutiach Zalovany uznal dlh v plnej
vySke, boli dohodnuté splatkové kalendare, ktoré Zalovany nedodrzal.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.07.2019 uviedol, Ze nevidi dévod na takéto otazky a vyjadrenia zo
strany Zalobcov. Od 15.06.2017 spolupracovali a bolo Zalobcami Ziadané informovanie denného stavu
v obchode. K tomu priklada aj fotky obrazovky z aplikacie messenger. UZ z toho vyplyva, Ze Zalobcovia
zrejme zabudaju alebo maju iny zamer. Na to, Ze cez svoju podnikatel'sku &innost’ prevzali funkény
a plne fungujuci obchodny priestor so zasobami tovarov, nemusi byt zapisany v obchodnom alebo
Zivnostenskom registri. Tento obchodny priestor bol vedeny pod spoloé&nostou, ktorej bol konatelom G.
R. a bol informovany o tom, Ze obchodny priestor prechadza pod podnikatelsku ¢innost' Zalobcov. Dany
projekt Zalovany vymyslel a nastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/, 2/, Zalovaného a oboznamenim s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise.

9. Zalobca 1/ uviedol, Ze roky sa poznali so Zzalovanym, aj sa navstevovali. Spomenul im, Ze potrebuje
pozi¢at peniaze, lebo si chce vyplatit nejaké dlhy. Ale povedal, Ze sa nemusia bat, Ze im to bude splacat’
po 1.000,- eur mesaéne. Nejednalo sa o Ziadne spolo¢né podnikanie. Teda oni ako fyzické osoby pozi¢ali
jemu ako fyzickej osobe, aby si vyplatil tie dlhy. Napriek tomu, Ze sa poznali, Zalobca mu povedal, Ze to
nielen tak, Ze si niekde peniaze daju, ale Ze chce notarsku zapisnicu, aby boli nie¢im chraneni. Vlastne
aj peniaze sa poslali cez ucet, z ich u€tu na jeho ucet, aby bol doklad. Po uplynuti tej lehoty, ked nemal
snahu ni¢ vratit, podali exekuciu. Odtial im prislo vyjadrenie, Ze doSlo k nejakej malej zmene a Ze sa to
uz neda takto urobit’. Preto to potom museli rieSit cez sud. Pred podanim Zaloby sa snazili u pravnika N..
B. o mimosudnu dohodu, boli tam oni aj Zalovany. Najskor ked' priSiel Zalovany osobne k N.. B., kedZe
N.. B. pozna ich aj Zalovaného, tak to rieSili takou formou, tak to uznaval s tym, Ze zaplati, ale ked N..
B. uz pripravil aj papiere, tak zrazu neprisiel. K dalSim skuto€nostiam sa vyjadri manzelka, ktora ma



o tom podrobnejSie informéacie. Chce len dodat, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Nie je teda
pravdou, Ze by dih splatil.

10. Zalobkyra 2/ uviedla, Ze trvaji na zalobe v plnom rozsahu. Zalovany podpisal notarsku zapisnicu
nie v tiesni, nie pod natlakom, Ziadal o poskytnutie p6zi¢ky. Dana zalezitost sa rieSila niekolko mesiacov
pred podpisom zmluvy o pdzi¢ke aj notarskej zapisnice. Pripravovalo sa to preto, lebo oni nemali
dostatok finanénych prostriedkov sukromne. TakZe si museli poZi€at z vlastnej firmy, o om svedg&i vypis
z bankového uc¢tu. Prikaz na uhradu bol zadany 06.04.2017, ale uhrada bola zrealizovana az 07.04.,
pretoze iSlo o vacsi obnos penazi, takze banke to trvalo tito dobu. Oni dali kamaratovi bezuro¢nu
pdzicku s tym, Ze ju mal splatit do 07.12.2017, o ¢om bola spisana aj notarska zapisnica. V tom Case
Zalovany priniesol aj papier z CSOB, kde mal hypotekarny Gver s tym, Ze si ete navysi Gver, aby im
to mohol splacat, lebo okrem toho aj bol zamestnany, kde mal celkom dobry plat. Ked preSiel nejaky
mesiac-dva a Zalovany na vyzvy nereagoval, €i to nejak riedi a kedy im ide vratit aspon prvu ¢ast, lebo
sa dohodli na splatkach. Povedal, Ze mé& nejaké problémy, aby pockali, ale Ze zacne splacat v maji,
najneskér zaciatkom juna 2017. KedZe sa tak nestalo, viedli eSte jednania o zacati splacania tej p6zicky.
Nakolko Zalovany navrhol taky model, Ze im pomd6Zze v podnikani, tak ho zamestnali od 15.06.2017.
Nakofko Zalovany ale vlastne porusil pracovny poriadok, zobral si z trezoru peniaze, ktoré boli uréené
na platbu za tovar, tak ukon¢ili dohodu o vykonani prace. Teda on mal svoj pracovny pomer mimo nich,
u nich bol na dohodu o vykonani prace, aby mohol splacat tato pézi¢ku. KedZe hrubo porusil pracovnu
disciplinu, tak ukongili firemnu spolupracu. Potom uz nereagoval a nemal ani ochotu za¢at' splacat.
Prestal komunikovat, stale sa vyhovaral, Ze je pracovne v H., Ze ma mal. dieta, Ze nema z ¢oho splacat,
Ze sa potom stretnu, Ze sa dohodnu. KedZe zo zakona museli po¢kat do decembra 2017, kedy im mal
vratit’ vSetky peniaze, v roku 2018 bolo to stretnutie ohladne mimosudnej dohody u N.. B. D. C., kde
Zalovany uznal svoj dlh v plnej vySke a dohodli si tam aj splatkovy kalendér. Pésobil vefmi déveryhodne,
s tym, Ze rozpraval, Ze ma aj novu pracu a Ze nebude problém so splacanim. Na zaklade toho suhlasili.
N.. B. im to odporucal, Ze aspon v splatkach. Ale k podpisu tej mimosudnej dohody nedoslo, lebo pri
tomto osobnom stretnuti sa dohodli, Ze pravnik pripravi pisomne podklady a pridu to uz len podpisat.
K tomu uZ ale nedoslo. Zalovany sa uz nedostavil nikdy, aj na niekolko vyziev. Potom nasledne podali
Zalobu na sud. ESte pred podanim Zaloby na sud najskér, kedZe mali notarsku zapisnicu, dali navrh
na vykon exekucie, tam im to v8ak zamietli, nakolko podla novej platnej pravnej legislativy ta zapisnica
nebola spravna. Nasledne exekucia bola zastavena a preto podali Zalobu na sud. S nimi nekomunikuje
roku 2019 zistili, Ze si zaplatil smeti, ktoré mal dlhoroéne v omeskani. I1Slo o sumu 430,- eur. V tom
bola zahrnutéa aj dar z nehnutelnosti. Dalej zistili, Ze na side bola podana Zaloba vo&i nemu o vratenie
pbdzicky v sume 19.000,- eur, ale tato Zaloba uz je stiahnuta. Cela tato Zaloba sa tyka iba sukromne;j
pozicky, tyka sa iba stikromnych os6b Zalovaného a ich. Zalovany ma v jej firme F. G..M..B.. dal$iu
firemnu pbzicku, ktora sa rieSi zas inou cestou. Toto chce velmi zd6raznit, lebo Zalovany si to velmi
myli. Fotokopie pisomnych dokladov, ktoré predlozil Zalovany, nijako s vecou nesuvisia, nie je tam jej
ani manzelovo meno, ani podpis. Pan G.I. R. nema s celou vecou ni¢ spoloéné. Je to pan, ktory ma
samostatnu podnikatelsku €innost. Zistili, Ze Zalovany tieZ len pracoval na dohodu vo firme C.. R. na
niekolko hodin. ESte na zaver opakovane uvadza, Zze nebola zo strany zalovaného zaplatena ani jedna
splatka ziadnou formou.

11. Zalovany na pojednavani nesuhlasil s tym, &o uviedli Zalobcovia, nakolko tam bola pézi¢ka, nehovori,
Ze nebola. Oni potom odisli na dovolenku do Afriky, vratili sa spat’ a kontaktovala ho F., sadli si spolu
na F. v kaviarni, kde sa ho opytala, ¢i idu splacat alebo idu rieSit nie€o s obchodom. Po rozhovore sa
dohodli tak, Ze obchod prevezmu na svoje ICO, aj s know-how, aj so zékaznikmi, aj so sortimentom,
ktory si vyberu. Od 16.06.2017 preSiel biznis na ich firmu, urobila sa inventura, ostali tam zostatky, ostal
tam nabytok, tlaCiaren, pocita¢, tovar. S tym, Ze idu spolu robit’ biznis 50 na 50, dala mu dohodu, aby v
pripade kontroly tam nebol len tak a za€ali fungovat. S tym, Ze jej spravanie sa uplne zmenilo vo¢i nim a
ich rodine tym, Ze maju aj tazko postihnuté dieta, s tym, Ze sa vyjadrila, Ze ju nezaujima jeho postihnuté
dieta, ale chce prachy. Obchod aj peniaze, to nejde dokopy, to ako keby platil dvakrat. Nakolko bola
oboznamena s ich finanénou situaciou, lebo nahliadla aj do uétu jeho priatelky, bola oboznamena s jeho
hypotekarnym Uverom na nehnutelnost’ a kedZe sa nehnutelnostiam venuje, aj predaju nehnutefnosti,
vySiel z nej jasny umysel. S tym, Ze naozaj bol aj u N.. B., s tym, Ze obchod sa vrati, ale ona povedala o
mesiac neskor, Ze nie, Ze ona chce peniaze. Casto menila spésob, ako sa idi dohodnit. On potom bol
naozaj v H. pracovne, chodieval domov malo. PriSla potom eSte ponuka od Zalobcu 1., aby dal aspor
25 a budu vyrovnani. Povedal, Ze si to premysli a nakoniec to odmietol. Naozaj, know-how, bolo to jeho



duSevné vlastnictvo, nieCo budoval, aj ked' to Zalobcovia nechcu spajat, neda sa to. Bol o tom aj p. R.
informovany, preto moze byt vypocuty ako svedok a to k skuto&nostiam, kolko ostalo finan&nej hodnoty
v obchode, tovaru. Zalovany bol vo firme tichy spolognik a tie peniaze si poZital preto, aby vyplatil p. R.,
lebo od neho mal tieZ p6zi¢ku na podnikanie. Keby dalej pokraCoval v obchode, tak tie peniaze dalej
by sa splacali, proste Uplne ho odstavila od vSetkého. Partnerka bola bez prijmu, ich dietatu akurat
diagnostikovali Z. a do toho telefonaty, aby vratil peniaze. Predtym boli dobri kamarati, navstevovali sa
asi raz za 3 roky. V obchode bola F. ako C. aj s inymi babami pre B., takZe poznala ten biznis kompletne.
Po tychto tlakoch prestali spolu komunikovat. Navrhol vysluch p. R..

Na otazku sudcu, aby sa Zalovany vyjadril k svojmu stanovisku na €&.I. 25 spisu, Zze splatkami pred
dohodnutym dfiom splatenia p6zi¢ky bola diZnad suma uhradend, aby teda presne Specifikoval tieto
splatky a vyjadril sa k tomuto svojmu tvrdeniu, Zalovany uviedol, Ze tymi splatkami myslel tovar, ktory
tam ostal. Bol tam tovar a eSte aj tovar kupil.

Na otazku sudcu k zalovanému, aby sa vyjadril k svojmu vyjadreniu na &.I. 32 spisu, Ze splacanie
prebiehalo splatkami predaného tovaru z jeho zasob, ktoré si prevzali k 15.6.2017, zalovany uviedol,
Ze prevzali tovar, F. navrhla, Ze sa budu davat peniaze mimo uc¢tovnictvo, mimo kasu. On to bral ako
splatky, nevie ako to brala ona. Preto odmieta platit’ dvakrat.

12. Zalobca 1/ na dalSom pojednavani pritomny nebol, Zalobkyfa 2/ v reakcii na vypoved Zalovaného
uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s jeho vypovedou. Z jeho odpovedi je zrejmé, Ze celych 30.000,-
eur pouzil na sukromné ucely, nie na firmu. Ani tato pézicka nema s firmou F. G..M..B.. ni¢ spolo¢né.
Zalovanému prigli 08.04. peniaze na U&et a za 2,5 mesiaca nebol ochotny dat ani jedno euro, hoci v
notarskej zapisnici to bolo uvedené. U notara N.. G. nezaplatil ani polovicu poplatku, hoci tak to bolo
dohodnuté a notar mu vysvetlil jasne a zretelne vSetky naleZitosti. Zalovany ani nechcel ist k notarovi,
ale jej manzel - zalobca 1/ na tom trval. Zalovany nezaplatil ani polovicu poplatku za pokus o mimosudnu
dohodu u N.. B.. V pripade potreby by bolo mozné navrhnit aj vysluch uétovnicky firmy, ale nepovazuje
to za potrebné, pretoze zalovany spaja veci, ktoré spolu nesuvisia. Chce podotknat, Ze maju tiez dve
maloleté deti a Zalovanému vybavovala prostrednictvom kamaratky Specialistu v Brne na vySetrenie jeho
dietata, kam ani nesiel. Zalovany byva v $tvorizbovom byte, oni byvaju v trojizbovom byte a maju viac
deti. Aby bolo zrejmé, Ze nebol v zlej finanénej situacii. K jeho priatelke sa vyjadri tak, Ze tato nebola
pritomna ani pri stretnutiach, ani pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke ani notarskej zapisnice, ani pri Ziadnom
stretnuti, ktoré sa tykaju tejto veci. Mali s manzZelom obavu, Ze €i o tom vdbec vie.

V zavereénej redi zalobkyha 2/ trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany tvrdi veci, ktoré nie
su pravdivé. K meritu veci, k Zalobe nepodal Ziadne podklady. Spaja tu firemné veci so sukromnymi.
KedZe Zalovany Ziada o predvolanie svedka, mysli si, Ze najdblezitejSie bude, ak bude predvolana
ich uctovnicka. Aj ked to s touto vecou nema kvazi ni¢ spoloéné. Nemaju dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Uplatfiuju si trovy konania v plnom rozsahu.

13. V zaverecnej redi zalovany uviedol, Ze zotrvava na navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka R., suvisi to s touto vecou. To, Ze oni Ziju v trojizbovom byte a maju viac deti, to je ich vec. A
maju aj viac nehnuteflnosti, nielen byt. On v tom vidi umysel a bolo to preSpekulované. Uplatfuje si trovy
konania v plnom rozsahu.

14. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav a na jeho z&klade ustalil pravny stav.

15. Sporové strany uzavreli dfia 05.04.2017 Zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej sa Zalobcovia ako
veritelia zaviazali poskytnat Zalovanému ako dlznikovi najneskdr do 07.04.2017 pdzicku vo vySke
30.000,- eur bezlroéne. Zalovany zarover v tejto stvislosti vyhlasil, Ze sa zavazuje pozitku veritefom
zaplatit’ jednorazovo najneskér do 07.12.2017.

Podla vypisu z uc¢tu Zalobcu 1/ bola dfia 07.04.2017 elektronicky odoslana platba vo vy$ke 30.000,- eur
na uéet Zalovaného - podla popisu - z titulu zmluvy o pézicke zo dna 05.04.2017.

Na Notarskom urade N.. S.U. G. G. G. D. C., S. XXX/XX bola pred notarom spisana dna 06.04.2017
notarska zapisnica T. XXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX obsahujica vyhlasenie povinne;j
osoby (dIznika) o uznani dlhu a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Zalovany svoju povinnost zaplatit jednorazovo p6zi¢ku Zzalobcom do 07.12.2017 nesplnil.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 559 ods.1, 2 Obcdianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

20. Podla § 517 odsek 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, ¢o je v tomto pripade vo vySke 5 % rocne.

22. P8zi¢ka ako zmluvny typ podfa ustanovenia § 657 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika patri medzi tzv.
realne kontrakty, teda tento zmluvny vztah vznika realnym plnenim, v tomto pripade poskytnutim pefiazi,
ktoré maju byt predmetom pézicky, diznikovi. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5
Cdo 55/98 (publikovany: Zo sudnej praxe, pod €. 65/1998) uviedol: ,Zmluva o pbézZi¢ke je neformalnou,
ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie predmetu pbzicky (penazi) veritelom

diZznikovi, a to bud bezhotovostnym sposobom na ucet dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou.”

23. V konani bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o pdzitke a
Zalobcovia pozi¢ali Zalovanému sumu 30.000,- eur s tym, Ze predmetnu sumu im vrati jednorazovo do
07.12.2017. Zalovany uzavretie zmluvy a poskytnutie pdZicky ani nenamietal, namietal, Ze ju splatil -
rozporne najskor tvrdil, Ze splatkami myslel tovar, ktory mal ostat' v nejakej predajni, nasledne uviedol,
Ze splatkami mali byt peniaze davané mimo uctovnictvo z predaja tovaru, pricom on to bral ako splatky,
nevie ako to brala Zalobkyrna (zjavne sa snazil poukazovat na obchodnopravne suvislosti, ktoré ani
nespecifikoval, tieto su v8ak v predmetnom konani pravne irelevantné).

Predmetom zmluvy o pdZiCke su veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu; v tomto pripade peniaze; neprichadza do Uvahy
splatenie vecami iného druhu (tovarom).

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka p. R., nakolko Zalovany neuviedol,
ako konkrétne suvisi vysluch svedka s predmetom konania, ktoré relevantné skuto€nosti maju byt jeho

vysluchom preukézané.

24. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko Zalovany
nepreukazal zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom, sud zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie
spolu so zakonnymi urokmi z omeskania vo vySke 5 % rone za obdobie omesSkania odo dna
nasledujuceho po splatnosti do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



27. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspeSnym Zalobcom voci
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu vy$Sie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekuicie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



