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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej a JUDr. Petry Lackovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom

D. XXXX/X E., F., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so
sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522 a otca G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
H., t.€. H. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Pohanéenikom, advokatom, so sidlom Palarikova
93, Cadca, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina

¢.k. 21P/120/2023-439 zo dna 05. decembra 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§3290ds.1a2,§330CSP,§250ds. 3,§28 ods. 1 a2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze
v tomto Ease nie su splnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Matkou nastolené otazky
vo vztahu k osobe otca vyZaduju dalSie dokazovanie, ktoré prekracuje svojim rozsahom osvedcovanie
skuto€nosti v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni. Z doterajSieho priebehu konania mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze aktualne styk otca s maloletym neprebieha, a to dlhodobo. Napriek
tomu, Ze otec ma upraveny styk s maloletym, no ten sa dlhodobo nerealizuje, a tak otec nema priestor,
aby mohlo dochadzat k takému spravaniu zo strany otca voli maloletému ako popisuje matka a
ktorého sa matka obava, sud prvej inStancie nedospel k zadveru o dévodnosti tak zasadného zasahu
do rodi€ovskych prav otca, aby pristupil k zakazu styku s maloletym. Mal za to, Ze matka neodsveddcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi ugastnikmi, teda potrebu okamzitého zdsahu zo strany
sudu. Nevzhliadol dévod, aby v tejto situacii bez dalSieho dokazovania k uvadzanym tvrdeniam matky
rozhodol v sulade s podanym navrhom matky. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka, v ktorom Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vo veci nariadit’ neodkladné opatrenie tak, ako bolo
navrhované zo strany matky, alebo vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazujuc na to, Ze su dané dévody, aby sud bezodkladne vo veci konal a rovnako tak je aj osved¢ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, jej naliehavost, ako aj dbvodnost’ uplatneného naroku. Uviedla,
Ze otec maloletého sustavne poziva alkoholické napoje, €asto navstevuje pohostinské zariadenia, ktoré
sa nachadzaju v F.. Podla jej nazoru, je nesporné, Ze otec je nasilnou osobou, ktord uz ma aj kriminalnu
minulost. Ide o osobu, ktora neabstinuje a je podla jej nazoru nebezpecény pre svoje okolie, ako aj pre



maloletého. Preto nie je momentalne v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého, aby sa s otcom
stretaval, pretoZe je podla jej nazoru otec zavadovou osobou a nema €o priniest do Zivota maloletého.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze malolety aj nadalej matke deklaruje, Ze sa s
otcom nechce stretavat, Ze sa ho boji. V pamati sa mu vynaraju negativne z&Zitky s otcom. Otec vyZivné
neplati, matke je poskytované nahradné vyzivné zo socialneho oddelenia. Uviedol, Ze matka trva na
tom, aby sa malolety s otcom do buducna nestretaval, nie je pre neho pozitivnym vzorom a dieta sa ho
boji. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Otec vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze neexistuju Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali akékolvek
jeho nevhodné konanie voci akymkolvek maloletym osobam. Mal za to, Ze pokial by matka mala dokazy
o poZzivani alkoholu, velmi rada by ich predlozila, pokial by existovali osoby, ¢o ho mali vidiet, velmi
rada by uviedla ich mena. Podla jeho nazoru, odvolanie matky neobsahuje Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti, ktoré by preukazovali nespravnost rozhodnutia okresného sudu a potrebu zmenit uznesenie
odvolacim sudom. Uviedol, Ze malolety by nemal trpiet pre nezodpovedné spravanie sa matky, ma
dvoch rodi€ov a ma pravo stretavat sa s obomi rodi¢mi. Ak niekto v su€asnosti ublizuje maloletému, je
to matka, lebo mu berie jedného z rodi¢ov. Ziadal, aby odvolaci sid, napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

6. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Jedna sa vzdy o vynimoCné opatrenie,
ktorym sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej, kedZe pri rozhodovani nevykonava dokazovanie, ale
vychadza len z osved&enych skuto&nosti. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bude
prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem dietata
na zabezpecovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti,
ale aj v pripade, ak by bez okamzitého z&sahu zo strany sudu mohlo déjst k nenapravitelnym zdsahom
do psychického vyvoja dietata a podobne. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
teda nepostacuje len zaver, Ze takéto rozhodnutie je v sulade so zaujmom dietata, ale na zaklade
osvedCenej skuto€nosti by malo byt zrejmé, Ze zaujem dietata je ohrozeny takym spdsobom, Ze bez
okamzitého zasahu sudu by bol bezprostredne ohrozeny jeho zdravy vyvoj. Tu je potrebné zdoraznit, Ze
neodkladné opatrenie nie je a ani nemdze byt prostriedkom pre zmenu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia a nesluzi ani ako prostriedok nahradzajuci nateny vykon pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia.

7. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na
z&klade navrhu matky skumal, & medzi ucastnikmi je potrebné formou okamzitého zasahu docasne
upravit pomery a zakazat otcovi styk s maloletym synom. V tomto smere na zaklade doposial
osved&enych skuto€nosti dospel i k spravnemu zaveru, ked navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je zavaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav, ked
jedného z rodiCov prakticky vylu€uje z moznosti akymkolvek spésobom vplyvat na rozvoj osobnosti
maloletého dietata, o si podfa nazoru odvolacieho sudu vyZaduje rozsiahle dokazovanie, vyrazne
presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze maloleté dieta
ma vytvoreny bliz8i citovy vztah k rodiCovi, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti a ktory teda
zabezpecuje jeho kazdodenné potreby, ktora skuto&nost nepochybne nepriamo ovplyvriuje i jeho vztah
k druhému z rodic¢ov, ale ani tato skutoCnost nembze sama o sebe postaCovat na to, aby bol druhy rodic¢
prakticky vylu€eny z vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti. V situacii, ked matka neodsvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u&astnikmi, teda potrebu okamzitého zdsahu zo strany
sudu, je potrebné tak, ako je vy3Sie uvedené, vykonat vo veci dostatoéné dokazovanie tak, aby sud
mohol bez akychkolvek pochybnosti vo veci rozhodnut, o presahuje ramec konania o nariadeni
neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.



9. Tak, ako to konstatoval i sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, toto rozhodnutie
o nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Bude
povinnostou sudu prvej indtancie na zaklade navrhu matky pokragovat' v konani a s kone€nou platnostou
rozhodnut o zakaze styku otca s maloletym po vykonani potrebného dokazovania.

10. O trovach konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



