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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obvineného N. X, I..
XX XX XXXX O. W., pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zdkona dia 11.03.2026 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 214 ods. 1 Tr. por. sud trestni vec obvineného N. X., I..
XXXXXXXX O. W., G. Z. W., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podfla § 212 ods. 1
pism. a, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona vedenu na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn.
37T 47/2025 na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny N. X. v €ase okolo 20.05 hod. dna 6.12.2021 v Bratislave na M. O. XX odcudzil poskodenej
X. 8. mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S20 fun edition dual SIM zelenej farby, IMEI 1 :
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX spolu s nabijackou a original krabi¢kou v hodnote
390,- E , zakupeny diia 23.11.2021 a to tak, Zze po predchadzajlucej vzajomnej telefonickej komunikacii
si obvineny a poskodena dohodli stretnutie na Trnavskom myte za ucelom predaja predmetného
mobilného telefénu, odkial sa spolo¢ne taxikom odviezli na M. O. XX, Bratislava, kde v priestoroch
ubytovne si obvineny N. X. vypytal od poskodenej X. S. fiou predavany mobilny telefén pod zamienkou,
ze ho ide ukazat otcovi , pricom ako zaruku jej dal svoj mobilny telefén, nasledne sa po chvili vratil
poskodenej X. S., zobral jej z rik svoj mobilny telefén , ktory jej dal predtym ako zaruku , no poskodenej
jej mobilny telefon nevratil a dohodnutl sumu zan nevyplatil a nasledne odisiel pre€ na nezname
miesto, &im poskodenej X. S.R. spdsobil $kodu kradezou vo vyske 390,- € a uvedeného sa obvineny
N. X. dopustil , hoci bol rozhodnutim sudcu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 35/2018 zo dna
07.07.2020 , ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 07.07.2020 , uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ,

postupuje Okresnému uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mal iny
organ prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il podal dia 26.07.2023 na Mestsky sud Bratislava |
obzalobu sp. zn. 3 Pv 525/21/1103-38 zo diia 25.07.2023, na obvineného N. X. pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom z&klade, ako je
uvedené v predmetnej obzalobe. Uvedeny skutok bol diia 02.08.2023 zakonnou sudkyriou JUDr. Ivetou
Willantovou spojeny na spolo¢né konanie k trestnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava | pod
sp. zn. B3-6T 48/2021. V ramci spolo¢ného konania prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il dfia
11.10.2024 navrhol pri danom skutku pouZitie pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona.

Sud postupom determinovanym ustanovenim § 280 ods. 2 Tr. por. zistil, Ze obzalovany N. X. mal
protipravnym konanim popisanym vo vyrokovej asti tohto uznesenia spbsobit $kodu vo vySke 390,- Eur.



Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku sa za malu Skodu povazovala
Skoda prevySujica sumu 266 eur.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 sa za malu Skodu povazuje Skoda
prevySujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti tohto zdkona, zanika, ak neskordi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je
trestnym Cinom.

Zakonom &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni nalezu Ustavného stdu
SR &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo dha 03.07.2024, vyhlaseného dia 06.08.2024, do$lo, okrem iného,
k novelizacii zakonného ustanovenia § 125 Tr. zak. a to vo vy3ke spOsobenej Skody vyzadovanej pre
naplnenie skutkovej podstaty stihaného precinu podfla § 245 ods. 1 Tr. zak. zo sumy prevySujlucej 266,-
Eur na sumu prevySujucu 700,- Eur.

Pokial ide o navrh prokuratiry na zmenu pravnej kvalifikacie, sudu nie su zname okolnosti, pre ktoré
nebol dany skutok kvalifikovany aj podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona uz v €ase
podania obzaloby, nakolko nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by zmenu pravnej kvalifikacie
odbévodriovalo. Sud by mohol skutok v zmysle § 241 ods. 2 Tr. zakona mohol pri zachovani totoznosti
skutku prekvalifikovat aj sam, bez navrhu. Po oboznameni sa so spisovym materialom vSak na uvedené
konanie nevidel dovod. Kvalifikaény znak ,, ¢in spacha na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe*
konanie obvineného nenapifia, nakolko je ho potrebné vykladat' tak, Ze ide o vec, ktori ma osoba
na svojom tele alebo je v jej redlnom priamom dosahu. Zo skutkovej vety obZaloby v3ak vyplyva,
Ze poskodena odovzdala obvinenému dobrovolne, bez natlaku a obvineny ho teda nezobral zo sféry
dispozicie poSkodenej bez jej vedomia tak, ako to predpoklada tento kvalifikaény znak.

Sud suhlasi s nazorom prokuratury, Ze skutok bol spachany Istou, avSak na pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty musi byt splnené, Ze pachatel sa dopustil aj zakladnej skutkovej podstaty. V danom
pripade vSak nie je mozné konstatovat naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Podla § 2 ods. 1 zak. o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny &in.

Podla § 50 ods. 1 zak. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze skutok, ktory sa obZalovanému kladie v predmetnej trestnej
veci podla obZaloby za vinu, nie je trestnym &inom, pretoze zanikla jeho trestnost, avdak nezanikla jeho
protipravnost, nakolko vykazuje znaky iného protipravneho konania, konkrétne priestupku proti majetku,
na prejednanie ktorého je prislusny okresny urad. Z uvedeného dévodu sud postupil predmetnu trestnu
vec Okresnému uradu Bratislava.

P

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze podat’ prokurator v lehote 3 pracovnych dni
odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava .
Staznost ma odkladny ucinok (§ 280 ods. 3 Tr. por.)



