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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankove;j
a Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcu: T. K., H..
XX XX XXXX, K. S. O.. C. XX, H. T., zastipeného JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, so sidlom
Sasinkova 9, Bratislava, proti Zalovanému: VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., ICO: 35 757 442, so sidlom
J. Jonasa 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Paviom Rakom, PhD., advokatom, so sidlom Palisady 29/
A, Bratislava, o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, zaplatenia odstupného a Skody, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava lll, z 11. novembra 2022, ¢&. k.
16Cpr/17/2019-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia Mestskému sudu
Bratislava IV na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by sud uril, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi
Zalobcom a Zalovanym vypovedou zo dia 13.06.2019 podla § 63 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 76
Zakonnika prace a bodu 2.8.1.3. kolektivnej zmluvy pre rok 2017-2019 je neplatné, zaviazal Zalovaného
na zaplatenie odstupného vo vySke 8-nasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku v sume 1.442,04
eura a zaviazal zalovaného na zaplatenie Skody v sume 77.481,60 eura z titulu ohrozenia chorobou z
povolania. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. VVykonanym dokazovanim prvoindtancny sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 01.02.2017
pracovnu zmluvu, ktorou bol zaloZzeny pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca u Zalovaného ako
zamestnavatela na pozicii vyrobny pracovnik s miestom vykonu prace Bratislava a dfiom nastupu do
prace dna 01.02.2017 na dobu urcitd do 31.01.2018, pricom dohodou €. 1 zo dna 22.11.2017 doslo k
zmene pracovného pomeru na dobu neurcitd. Periodickou preventivnou prehliadkou vo vztahu k praci
zo diia 08.11.2017 neboli zistené akékolvek zataze pohybového a podporného aparatu Zalobcu. Z
prepustacej spravy zo dia 10.08.2018 vyplynulo, Ze v diioch 30.08.2018 do 10.08.2018 ( spravne ma
byt od 03.08.2018 do 10.08.2018, poznamka odvolacieho sudu) bol Zalobca hospitalizovany v nemocnici
z dévodu dorieSenia mozného poskodenia zdravia z prace pre zhorSujuce sa bolesti v chrbte v praci
a slabost lavej ruky, pri€om bol Zalobcovi diagnostikovany polytopny VAS C LS chrbtice, diskopatia
C5/6 a C6/7, multietaZzové diskopatie LS chrbtice, AC artr6za a iné. Z uvedenej prepustacej spravy
zaroven vyplyvalo, Ze neboli splnené klinické kritéria pre priznanie choroby z povolania - multietazové
poskodenie chrbtice a rovnako tiez, Ze nejde o chorobu z povolania v zmysle pril. €. 1 zdkona &. 461/2003
Z.z.. Zaroven bolo konStatované, Ze Zalobca nie je vhodny na pracu s nadmernym pretaZzovanim
chrbtice. Zo stanoviska k uznaniu choroby z povolania Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb
z povolania Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 22.11.2018 vyplyvalo, Ze komisia vypracovala podla
§ 31c zakona ¢&. 355/2007 Z.z. stanovisko k uznaniu choroby z povolania s tym, Ze Zalobca nema mat
uznanu chorobu z povolania, pri€om toto stanovisko bolo pre Specializované pracovisko podla § 31c



ods. 5 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. zdvazné. Rovnaky zaver vyplyval z uznesenia Celoslovenskej komisie
na posudzovanie choréb z povolania €. X zo drfia 22.11.2018. Na zaklade uvedeného bol Z.. B. C.
vydany lekarsky posudok, ktorym chorobu z povolania Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu; poznamka
odvolacieho sudu) neuznal s odévodnenim, Ze zistené zmeny Zalovaného ( spravne ma byt Zalobcu;
poznamka odvolacieho sudu) na chrbtici nespinali klinické kritéria pre uznanie choroby z povolania. Z
lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dna 06.06.2019 vypracovaného Z.. T. G.
(€. XXXXXXXXIXXXXXXXX) vyplynul zaver, Ze Zalobca je dlhodobo nespdsobily na vykon prace na
pozicii vyrobny pracovnik s tym, Ze bol zahgjeny proces hladania iného vhodného pracovného miesta,
av8ak po posudeni moznych pracovnych miest bol prijaty ten zaver, ze dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu ako vyrobny pracovnik. Uvedeny posudok zarovern obsahoval aj poucenie o
tom, Ze ak sa zamestnanec domnieva, Ze posudok je nespravny, mbze pisomne poZiadat o preskimanie
lekarskeho posudku veduceho lekara. Ten isty zaver vyplyval aj z posudenia Z.. E. S. zo dfia 05.06.2019,
ktora zaroven uviedla, Ze nebolo mozné vytipovat vhodné pracovné miesto vo vyrobe vozidiel v sulade
so zdravotnymi obmedzeniami Zalobcu. Z vysluchu svedkyne Z. S. okresny sud dalej zistil, Ze iné
vhodné miesto pre Zalobcu nemali, €o vyplyvalo z lekarskej spravy, na zaklade toho Zalobcovi iné
vhodné miesto ani neponukali. Z vysluchu svedkyne Z. Z. napokon vyplynulo, Zze tym, Ze Zalobca
nemal spOsobilost na vykon prace, nevedeli mu najst ini vhodnu pracu, priCom najskor hladali v
lakovni, neskor v celej fabrike. Uviedla, Ze ked lekar da stanovisko, Ze nie je mozné najst vhodné
miesto pre zdravotné obmedzenia pracovnika, nasledne sa uz vhodné miesto nehlada, kedZe pracovna
zdravotna sluzba - t.. lekarka, ktora je zamestnand u Zalovaného, ma okolo seba team pracovnikov,
ktori chodia fyzicky na linku, maju linku zmapovanu, presne vedia, kde su aké naro¢nosti na jednotlivé
operacie, a preto lekarka, ktora rozhoduje o moznosti dalSej prace, presne vie na zaklade diagnéz
a obmedzenia pracovnika, ¢o by mohol pracovnik robit. Nasledne, vzhlfadom na vy3Sie uvedené,
Zalovany dfia 13.06.2019 skond&il pracovny pomer so Zalobcom pisomnou vypovedou podfia § 63 ods. 1
pism. c) Zakonnika prace, pricom v predmetnej vypovedi Zalovany uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia
pracovného lekara zo dfia 03.06.2019 (€. XXXXX/XXXXXXXX) Zalobca vzhlfadom na svoj zdravotny stav
dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat doterajSiu pracu vyrobného pracovnika na lakovni a aj v celej
vyrobe vozidiel ako takej. KedZe Zalovany nemal moznost ponuknut Zalobcovi inu pre neho vhodnu
pracu, bol Zalovany nuateny skongit' so Zalobcom pracovny pomer vypovedou, ktora bola dfia 13.06.2019
prerokovana OO MOV. Pracovny pomer mal skongit uplynutim vypovednej doby ku driu 30.09.2019,
pricom Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi vyplati odstupné vo vyske 2-nasobku Zalobcovho priemerného
mesad&ného zarobku. Zalobca predmetnu vypoved podpisal, priom vyjadril svoj nesuhlas s bodom, ktory
ho zavazoval k mi€anlivosti o vyrobnych, obchodnych a organizaénych skuto&nostiach. Podfa kolektivne;j
zmluvy (bod 2.8.1.3) bol Zalovany v pripade skonCenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
c) Zakonnika prace povinny prerokovanie skon¢enie za pritomnosti zastupcu zamestnancov s tym, Ze
takémuto Zalovanému patrilo odstupné v 2-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Z vystupnej
preventivnej prehliadky z 25.09.2019 vyplynulo, Ze Zalovany je nespdsobily na vykon posudzovane;j
prace, pricom bolo konstatované, Zze neboli splnené kritéria pre priznanie choroby z povolania s tym,
Ze neslo o chorobu z povolania podla pril. €. 1 zadkona &. 41/2003 Z.z.. Z rozhodnutia Socialnej
poistovni zo dfia 14.07.2022 napokon sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol uznany za invalidného,
pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Okrem toho z tohto rozhodnutia vyplyvalo,
Ze posudkovy lekar Socialnej poistovne uviedol, Ze vySetrenim neboli splnené kritéria pre priznanie
choroby z povolania. Zaroveri mal za to, Ze predlozené potvrdenie z juna 2019 so zaverom dlhodobej
straty spbsobilosti vykonavat doterajsiu pracovnu poziciu malo vSeobecné kontraindikacie pri ochoreni
chrbtice a nejednalo sa o stratu pracovnej spOsobilosti, kedZe sa Zalobca neskdér zamestnal u iného
zamestnavatela pri manualnej kontrole tovaru subezne s pracou s pocitatom.

3. Z takto zisteného skutkového stavu, pravne odkazujic na § 63 ods. 1 pism. c), § 76 Zakonnika préace,
ustanovenia zakona €. 355/2007 Z.z., 576/2004 Z.z. a ¢. 461/2003 Z.z.. dospel sud prvej inStancie k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby. Skonstatoval, Ze jednym z dévodov, pre ktoré mbze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved su podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace aj zdravotné dbévody na
strane zamestnanca, a to v pripade ak zamestnanec dlhodobo strati zdravotnu spésobilost na vykon
dohodnutej prace alebo dohodnutu pracu nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo ohrozenie
touto chorobou alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustni expoziciu uréenu rozhodnutim
prislusného organu verejného zdravotnictva. Podkladom pre danie vypovede z prvych dvoch uvedenych
dévodov je lekarsky posudok zamestnanca, z ktorého musi byt zrejmé, Ze dotknuty zamestnanec nie je
spbsobily vykonavat dohodnutu pracu pre dlhodobu stratu zdravotnej spésobilosti alebo Ze ju nesmie



vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou. Rozvinul, Ze hoci Zakonnik
prace formalne ani obsahové naleZitosti lekarskeho posudku neustanovuje, podla zakona €. 576/2004
Z.z. je lekarsky posudok vysledkom posudenia zdravotnej spdsobilosti na pracu a zdravotného stavu v
suvislosti s uznanim choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, ktory vydava poskytovatel
zdravotnej starostlivosti (na Ziadost osoby, ktorej sa ma tykat, priCom zamestnavatel nie je opravneny
bez suhlasu zamestnanca takyto lekarsky posudok Ziadat) a v rdmci ktorého posudzovanie vykonava
poskytovatelom uréeny lekar. To znamena, Ze z lekarskeho posudku musia vyplyvat dve podstatné
skuto€nosti a to, Ze zamestnanec trpi dlhodobou stratou zdravotnej spbsobilosti a Ze tato dlhodoba
strata zdravotnej spbsobilosti brani zamestnancovi vo vykone dohodnutej prace - t.j. prace dohodnutej
v pracovnej zmluve, pripadne, Ze trpi chorobou z povolania, ktora mu brani vo vykone dohodnutej prace
alebo pre ohrozenie takouto chorobou neméze vykonavat dohodnutu pracu. To vSak neznamena, Ze v
pripade existencie lekarskeho posudku konstatujuceho danost niektorého z dévodov pre vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, je zamestnavatel bez dalSieho opravneny pristupit k vypovedi z
tohto dovodu. Ak je takyto zdravotny dovod na strane zamestnanca dany, vznika zamestnavatefovi podla
§ 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace povinnost' preradit takéhoto zamestnanca na ind vhodnu préacu.
Ak v3ak takéto preradenie nie je mozné, je zamestnavatel opravneny dat dotknutému zamestnancovi
vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Ozrejmil, Ze v danom pripade Zalovany dal
Zalobcovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace z dovodu, Ze Zalobca vzhfadom na
svoj zdravotny stav dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu - t.j. pracu vyrobného
pracovnika (teda pracu dohodnutu v pracovnej zmluve) s tym, Ze Zalovany nemal moznost’ Zalobcu
preradit ani na ind vhodnu pracu. Uvedenu skuto¢nost o nemoznosti zalobcu preradit na iné vhodné
miesto sice Zalobca sporoval, avSak netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v danom &ase u Zalovaného
existovalo konkrétne iné vhodné miesto, pri¢om jeho vSeobecné tvrdenie o tom, Ze existovalo iné vhodné
miesto bolo vyvratené vypovedami svedkyn Z. S. B. Z. Z., ako aj lekdrskym posudkom Z.. T. G. a
posudenim Z.. E. S., z ktorych vyplyvalo, Ze u Zalovaného nebolo mozné najst’ iné vhodné miesto vo
vyrobe vozidiel v sulade s jeho zdravotnym stavom a kvalifikaciu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v
danom pripade z listinnych dékazov, konkrétne z lekarskeho posudku zo dria 06.06.2019 vypracovanym
MUDr. T. G., jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobca dlhodobo stratil sposobilost vykonavat' doterajSiu
pracu ako vyrobny pracovnik (t.j. dohodnutu pracu podfa pracovnej zmluvy). Hoci bol Zalobca pouceny
v predmetom lekarskom posudku o moznosti jeho preskumania, Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.
Zdéraznil, Ze Zalobcom tvrdend skuto&nost o existencii choroby z povolania bola vyvratena aj v ramci
posudzovania Celoslovenskej komisie pri Ministerstve zdravotnictva SR, ked ta v ramci opatovného
posudenia uznania/neuznania choroby z povolania sa podla § 31c zakona €. 355/2007 Z.z. uzniesla na
stanovisku, Ze Zalobca nema mat uznanu chorobu z povolania, ¢o znamenalo, Ze neuznanie choroby
z povolania Specializovanym pracoviskom vo vztahu k Zalobcovi bolo spravne. Uvedené stanovisko
komisie je podla § 31c ods. 5 zadkona €. 355/2007 Z.z. zavazné pre Specialne pracovisko, na zaklade
¢oho Z.. B. C. dfia 22.11.2018 vydal lekarsky posudok, v ktorom chorobu z povolania Zalobcu neuznal
z dévodu, Ze neboli spinené kritéria pre jej uznanie. Doplnil, Ze rovnaky zaver vyplyval aj z prepustacej
spravy zo dna 10.08.2018, podla ktorej neboli spinené klinické kritéria pre priznanie choroby z povolania
a Ze nejde o chorobu z povolania v zmysle pril. €. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z.. Napokon aj z rozhodnutia
Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze neboli spinené kritéria pre priznanie choroby z povolania. Vzhladom
na vysSie uvedené skonstatoval, Ze skutoCnost, Ze Zalobca dlhodobo stratil spésobilost vykonavat
doterajSiu pracu, avSak netrpel chorobou z povolania, vyplyvala z dvoch lekarskych posudkov, jednej
prepustacej spravy a stanoviska Celoslovenskej komisie pri Ministerstve zdravotnictva SR. Zarover mal
sud za to, ze predmetné lekarske posudky, najma teda lekarsky posudok zo dfia 06.06.2019, ktory bol
podkladom pre danej predmetnej vypovede, boli vydané v sulade s pravnymi predpismi, resp. Zalobca ich
nesulad s pravnymi predpismi ani netvrdil, a v takom pripade plati, Ze takéto lekarske posudky z hladiska
svojho obsahu nepodliehaju preskiumaniu sidom v konaniach na navrh zamestnanca podla § 77 a nasl.
Zakonnika prace, pricom sud z tychto lekarskych posudkov vychadza, ¢o uviedol vo svojom rozhodnuti aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (5Cdo 237/2007). Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze dévod vypovede
danej zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace bol dany a preukazany a kedze
Zalovany nemal moznost Zalobcu preradit' na ind pracu podfa § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace,
sud vypoved Zalovaného danu Zalobcovi diia 13.06.2019 vyhodnotil ako platnu a Zalobcovi patril narok
na odstupné podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace a nie podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace, a preto
okresny sud Zalobcom uplatneny narok na doplatenie odstupného vyhodnotil ako nedévodny. Napokon
ako nedbvodny vyhodnotil aj Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody podla § 195 ods. 4 Zakonnika
prace, kedZe nemal preukazany zakladny predpoklad pre vznik takéhoto naroku a to existenciu choroby
z povolania. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v



celom rozsahu zamietol. V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie tiez ozrejmil, preco
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania a vysluchom Zalobcu.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
procesne UuspeSnému zalovanému priznal vod&i zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100% .

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvodom namietal, Ze sud prvej indtancie
vo veci sice vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 14.09.2022 a pojednavani dna 11.11.2022,
avSak z predmetnych pojednavani doposial nevyhotovil zapisnicu o pojednavani a v elektronickom
sudnom spise sa nenachadza ani zvukovy zadznam z tychto pojednavani. Zdoéraznil, Ze uvedené
skuto€nosti namietal priamo na sude prvej inStancie pred uskuto&nenym pojednavanim dna 11.11.2022,
na ¢o mu sud oznamil, Ze zvukovy zaznam zverejni v elektronickom sudnom spise, k ¢omu v3ak
nedoslo. Sud nasledne par dni po vyhlaseni rozsudku dfia 15.11.2022 zverejnil v elektronickom sudnom
spise Uradny zédznam zo dia 14.09.2022 a dradny zaznam zo dna 11.11.2022. V tejto suvislosti
poukazal na to, Zze v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy vyplyva, Ze ,Zapisnica o sudnom pojednavani sa vyhotovuje pouzitim diktafonu, postupom
podla § 56, rychlopisnym zdznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Ak sa zapisnica o suidnom
pojednavani vyhotovila pouzitim diktafénu alebo rychlopisnym zaznamom, bezodkladne po skonceni
sudneho pojednavania vyhotovi asistent prepis zapisnice pomocou vypoctovej techniky, ku ktorému
pripoji doloZku "Za spravnost vyhotovenia:", v ktorej uvedie svoje meno, priezvisko a podpis. Ak
predpisy o konani pred sudom neur&uju inak, netreba zdznam uchovavat’; ak je zapisnica o pojednavani
vyhotovena pouzitim diktafénu alebo ak sa priebeh sudneho pojednavania zaznamenava podla § 56,
mozno upustit’ od pritomnosti asistenta na pojednavani s vynimkou hlavného pojednavania, verejného
zasadnutia a neverejného zasadnutia.“ S poukazom na uvedené mal za to, Ze okresny sud vysSie
uvedeny postup nedodrzal, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal tiez, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a
to napriklad aj tym, Ze neumoznil vykonat’ vysluch Zalovaného a Zalobcu. Mal za to, Ze sud prvej
indtancie sice vykonal v predmetnej veci dokazovanie, no z jeho obsahu nevyvodil spravny pravny
zaver, najma ¢o sa tyka samotného posudzovania vo vztahu k chorobe z povolania. V tejto suvislosti
zopakoval, Ze pozicia, ktord mal Zalobca vykonavat, t.j. ,opravny dichtung“ - B. XXX E. oficidlne ako
pracovna pozicia u Zalovaného nebola evidovana t.j. ani neexistovala. Nebola preto vedena u pracovne;j
zdravotnej sluzby, neexistoval k nej pracovny postup, Ziadne ochranné pracovné prostriedky, neboli na
nu vykonavané Ziadne Skolenia a nie je vedena ani v zapisniku BOZP Zalobcu ako ostatné pracovné
pozicie. Zdéraznil, Ze uvedené skuto€nosti a poruSenie zakona o BOZP zo strany zamestnavatela
potvrdil nasledne aj InSpektorat prace. Poukazal dalej na to, Ze v zmysle § 31a zakona &. 355/2007
Z. z. povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania Specializovanym pracoviskom je odborné
stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a spdsobu prace posudzovanej osoby pri podozreni
na chorobu z povolania, ktoré vykona prislusny organ verejného zdravotnictva; Vzhladom na uvedené
povazoval za nepochybné, Ze poskodenie zdravia mozno priznat ako chorobu z povolania len po
vykonani hygienického prieskumu vypracovanom Regionalnym uradom verejného zdravotnictva, ktory
komplexne posudi expoziciu poSkodeného prislusnému rizikovému faktoru. Rozvinul, Ze na chorobe
z povolania alebo jej prip. ohrozenim sa podiela nereSpektovanie predpisov v rdmci ochrany zdravia
zamestnavatefom. Ochorenia z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zataZzenia kon&atin musi
potvrdit' hygienicky prieskum. Vyslovil nazor, Ze bez hygienického prieskumu nie je mozné uznat
nikoho a nikdy chorobu z povolania, aj ked ma poskodenie zdravia priamu suvislost s pracou. S
poukazom na nespravny postup pri posudzovani choréb z povolania povazoval za nevyhnutné v tejto
veci vykonat potrebne znalecké dokazovanie, ktoré v tomto konani a pre tento ucel navrhol vykonat.
Preto nesuhlasil s postojom sudu prvej inStancie, ktory povazoval vykonat za tymto ucelom znalecké
dokazovanie za nehospodarne. Akcentoval, Ze s tymto priamo suvisia aj jeho dalSie naroky na nahradu
Skody vzniknutej v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela ako aj chorobou z
povolania ako takej. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s vy3Sie uvedenym nevysporiadal dostato¢ne a v



odbévodneni napadaného rozsudku nasledne nevyvazene vyhodnotil dokazy a selektivne oznacil dokazy
v neprospech zalobcu, pricom dékazom v prospech Zalobcu nevenoval rovnaku pozornost. Odvolatel
bol toho nazoru, e vzhladom na jeho diagnostikované ochorenia spifial klinické kritéria pre uznanie
choroby z povolania alebo ohrozenia touto chorobou. Napokon povazoval napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za arbitrarny pre nedostatok riadneho odévodnenia.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sddu prvej intancie ako vecne a
pravne spravny potvrdit. Namietku Zalobcu tykajucu sa pochybenia sudu prvej inStancie spocivajucom
v nevyhotoveni zapisnice o pojednavani, povazoval za neddévodnu. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze podla § 98 v spojeni s § 99 C.s.p. nie je povinnostou sudu vyhotovovat zapisnicu z kazdého
pojednavania. Vzhladom na uvedené za to, Ze pokial by nebolo mozné vyhotovit zvukovy zaznam,
vtedy by mal sud obligatérne povinnost vyhotovit z pojednavania zépisnicu. Rovnako za nedévodnu
povazoval aj namietku Zalobcu ohladom nevyhovenia jeho navrhu a odro€enie pojednavania z dévodu,
Ze v defi konania pojednavania ma naplanovany zaciatok rekvalifikaéného kurzu, ale sud tuto skutoénost
neakceptoval a Zalobca tak v konani nemohol byt vypoduty. Poukazal na dikciu ustanovenia § 183
ods. 1 C.s.p. a mal za to, Ze v tomto pripade sa mohol konania zu€astnit pravny zastupca Zalobcu a
preto povazoval za spravne, Ze sud navrhu na odrocenie nevyhovel, kedZe nedoslo ku kumulativhemu
naplneniu podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Podla nazoru Zalovaného, ani Zalobcom uvedeny
dévod nespifial podmienku ,délezitého dévodu“. Preto ak Zalobca povaZoval za tak délezité, aby bol v
konani osobne vypoc&uty, mal tomu prispdsobit’ svoj osobny program. Vo vztahu k namietkam Zalobcu
spocivajucim v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri posudeni choroby z povolania a
v tejto suvislosti aj nespravne ur€il vypovedny dévod a vysku odstupného zotrval na tom, Ze postupoval
v zmysle zdkona, ked na zaklade lekarskych posudkov vyhodnotil, Ze (i) Zalobca dlhodobo stratil
vykonavat doterajSiu pracu a (ii) Zalovany nemal moznost' preradit’ Zalobcu na iné vhodné miesto, a
z tychto (zakonnych) dévodov dal Zalobcovi ako zamestnancovi platnu vypoved. Akcentoval, Ze v
ramci dokazovania a z predlozenych listin vyplynulo a preukazalo sa, Ze Zalobca nemal mat uznanu
chorobu z povolania. Vo vztahu k Zalobcom uplathnenému naroku na nahradu Skody poukazal na to,
Ze v Zalobe a ako aj v odvolani tvrdi, Ze mu v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym stavom, vznikol
narok na nahradu Skody a to podla ustanovenia § 195 ods. 4 Zakonnika prace. V doplneni podania
k Zalobe zo diia 06.03.2020 Zalobca uviedol, Ze Skoda pozostava z psychickej a fyzickej ujmy ako
aj staZenia dalSieho uplatnenia. Napriek tomu, Ze ide sice o zodpovednost' zaloZzenu na objektivnom
principe, tato sa v zmysle Zakonnika prace vztahuje vyluéne na vecnu Skodu. VSetky naroky, ktoré
zamestnancovi vzniknu v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania su zamestnancom
uplatfiované u Socialnej poistovne a nahradzané v ramci povinného Urazového poistenia kazdého
zamestnavatela. Navyse, Zalobca ani v odovodneni svojej povodnej Zaloby a ani v odévodneni odvolania
- doposial bliz8ie nedpecifikoval, akd Skoda mu mala vzniknut a v akej vyske, napriek tomu, Ze zakladnou
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody je preukazanie, Ze ku 8kode doSlo. Poukazal na
to, ze zalobca sice v odvolani namietal nespravne pravne posudenie, ale dostato¢ne neSpecifikoval,
v ¢om konkrétne vidi nespravne pravne posudenie. Namietku Zalobcu, Ze sud nevyvazene vyhodnotil
dbkazy, nevykonal navrhované dékazy a v suvislosti s vykonanym dokazovanim rozsudok nedostatoéne
odbvodnil povazoval za neopodstatnenu. Mal za to, Ze prvoinstanény sud dostato¢ne zddvodnil z Eoho
vychadzal pri posudzovani prejednavanej veci a pre¢o navrhnuté dékazy zalobcu nevykonal ( vid bod
19. rozsudku). Za nedévodnu povaZzoval aj namietku Zalobcu ohladom nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku. Poukazal v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia ustavného sudu tykajuce sa
tejto otazky (IV. US 112/05, I. US 117/05, Il. US 134/09, |. US 417/08, lIl. US 465/2016).

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
378, § 380 C. s. p.) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a obsahu spisu, prejednal vec bez
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V preskumavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie odstupného vo vyske
8 nasobku jeho priemerného zarobku v sume 1.442,04 eur a s tym spojené posudenie, €i skonéenie
pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym vypovedou zo dfia 13.06.2019 je platné. Judikatura
najvyssieho sudu tejto suvislosti vyslovila, Ze pre posudenie naplnenia hmotnopravnych predpokladov
pre priznanie odstupného v zmysle § 76 Zakonnika prace nie je ddlezité to aky dbvod rozviazania
pracovného pomeru zamestnavatel so zamestnancom dohodli, ale to, ¢i nimi uvedeny dévod ne/bol
fakticky aj naplneny (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. 6Cdo/116/2011. V



nadvaznosti na to najvyssi sud v daldom rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/162/2021 zo dha 14. juna 2023
vyslovil, Ze nie je vylu€ené, Ze skutoCny dévod skon&enia pracovného pomeru mdze byt zistovany
sudom az v spore o odstupnom pri skon¢eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Pri skimani
¢i ne /bol naplneny dévod skonéenia pracovného pomeru zo zdravotnych doévodov (napr. dalsi pre
pracovny Uraz, chorobu z povolania, pre ohrozenie touto chorobou alebo pre stratu spdsobilosti vykonat’
doterajSiu pracu) sudy vychadzaju z lekarskeho posudku, ak taky posudok nebol v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru vydany, mdze byt pre ucely zistenia faktického dévodu skon&enia pracovného
pomeru zistovani zo znaleckych posudkov vydanych neskér a to aj v suidnom konani o odstupnom.

9. Vychadzajuc z uvedenej judikatury najvysSich sudnych autorit odvolaci sud pristupil ku skimaniu &i
sud prvej inStancie spravne posudil otazku skuto€ného dévodu skon&enia pracovného pomeru stran
sporu.

10. Choroba z povolania je ochorenie, ktoré vzniklo pri¢innej suvislosti s pracovnou ¢innostou zaradené
do zoznamu choréb z povolania a priznané prislusnym Specializovanym pracoviskom. Zoznam chordb z
povolania je uverejneny v prilohe €. 1 zakona &. 461/2003 Z.z o Socialnom poisteni. Zakon €. 355/2007
Z. z. 0 ochrane podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene zdkonov upravuje uznanie choroby
z povolania alebo ohrozenie chorobou z povolania Specializovanymi pracoviskami, ktorymi su vybrati
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti. Ulohou $pecializovaného pracoviska je potvrdit alebo vylugit
podozrenie na po$kodenie zdravia sUvisiace s pracou. Specializované pracovisko pri posudzovani
profesionality ochorenia vychadza z vysledkov vykonanych lekérskych vysetreni, pricom ako povinny
doklad k svojmu posudzovaniu si vyziada odborné stanovisko prislusného regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, ktory posudi suvislost medzi pracovnou expoziciou respektive vykonavanou pracou a
preSetrenym ochorenim na zaklade klinickych vySetreni a preSetrenia pracovnych podmienok a spésobu
prace posudzovanej osoby, aZz nasledne Specializované pracovisko chorobu z povolania uzna alebo
neuzna.(§ 31a).

11. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze pre zaver, i Zalobca trpel chorobou z povolania, bolo potrebné
dodrzat zakonny postup, pre ktory bolo nevyhnutné stanovisko z preSetrenia pracovnych podmienok a
spbsobu prace Zalobcu (§31a ods.4 zakon &islo 355/2007 Z. z. o ochrane podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene zakonov) . V konani nebolo sporné, Ze takéto odborné stanovisko vyZiadané nebolo,
pricom nemdze byt na ujmu za Zalobcu, Ze sa tak nestalo. Z tohoto dévodu je zaver sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze trpi chorobou z povolania pred€asny a preto jeho rozhodnutie bolo potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Su€astou Zalobného navrhu je aj narok na zaplatenie 77.481,60 eur, ktoré Zalobca Ziada ako ndhradu
Skody z titulu ohrozenia chorobou z povolania. Ustanovenie § 198 Zakonnika prace vymedzuje rozsah
nahrady Skody, na ktori ma zamestnanec s ujmou na zdravi narok voCi zamestnavatelovi. Zamestnanec
ma podla Zakonnika prace vyluéne narok na nahradu vecnej Skody. Ostatné naroky ohfadom nahrady
Skody pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania su uz obsiahnuté v ustanoveniach § 83 az § 101
zakona &. 461/ 2003 Z.z. o socialnom poisteni a o tychto narokoch rozhoduje Socialna poistoviia,
nie sud. Z tychto dévodov sud nema pravomoc rozhodovat mimo naroku na nahradu vecnej Skody o
Ziadnych inych narokoch, ale musi konanie v tejto Casti zastavit a vec postupit’ Socialnej poistovni ako
organu opravnenému o tychto narokoch konat. Predtym vSak bude povinnostou sudu prvej indtancie
vyzvat Zzalobcu opatovne na riadnu Specifikaciu uplatneného naroku, teda, aby konkrétne uviedol z Eoho
Zalovana suma 77.481, 60 eur pozostava. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani zvazit
postup, teda ¢&i vykona dokazovanie na zistenie, €i Zalobca trpi chorobou z povolania a kedy sa tak stalo
(a to aj pripadnym znaleckym dokazovanim, ktoré nariadi, kedZe ide spor s ochranou slab3ej strany
( § 319 C.s.p.), respektive zvazi, €i nevytka na rozhodnutie Socialnej poistovne o postiupenom naroku
na zaplatenie nahrady Skody. Socialna poistoviia totiz v konani musi ako predbeznu otazku posudit
rovnako ako sud, &i Zalobca ne/trpi chorobou z povolania.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze sud prvej indtancie opatovne posudi Zalobu Zalobcu. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



