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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a &leniek senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov:
matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastUpena pravnou zastupkyrou
JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou, so sidlom M. R. Stefanika 820/7, 010 01 Zilina a otec v rodnom
liste neuvedeny, za uUc€asti: Reedukacné centrum E., A. A. A.. F. XX, E., G.: XX XXX XXX, v konani o
navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, 010 01 Zilina,
na nariadenie vychovného opatrenia, v Stadiu konania o neodkladnom opatreni, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 9P/16/2026-23 zo diia 2. februara 2026, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a vyrokom |. ulozil matke
maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Reedukacného centra E., A. A. A.. F. XX, E., G.: XX XXX XXX.

Vyrokom Il. ohranicil trvanie neodkladného opatrenia najdlhSie Sest mesiacov od odovzdania maloletého
dietata do starostlivosti Reedukaéného centra E., A. A. A._ F. XX, E., G.: XX XXX XXX.

Vyrokom lIl. ustanovil maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, na jeho zastupovanie v konani vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9P/16/2026.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukézal na podanie Uradu prace, socialnych veci
arodiny Zilina (dalej aj ,Urad") dorugené okresnému sudu dfia 29.01.2026, jeho odévodnenie, pripojeny
spisovy material tykajuci sa maloletého dietata sp. zn. 9P/56/2025, Spravu Sukromného lieCebno -
vychovného sanatoria A. zo dia 22.10.2025, Oznamenie Sukromného lie¢ebno - vychovného sanatéria
A. zo dfia 09.12.2025 a za aplikacie ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 az 5 CMP, § 325, § 329 ods. 1a 2 CSP
a Cl. 5 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej asti svojho uznesenia.

3. Okresny sud poukazal na institut neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychla, i ked len do¢asna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov, pri¢om navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedgit potrebnost
doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v Case, ked sa o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z
pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom



na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

4. Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov povazoval okresny sud za zrejmé, Ze spravanie
maloletého je dlhodobo problémového charakteru. Pobyt maloletého v Sukromnom lie€ebno-vychovnom
sanatoriu A., kde bol umiestneny na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/56/2025-56 zo
dna 21.07.2025 bol dna 09.12.2025 ukon&eny. U maloletého nadalej dochadza k vyraznym porucham
spravania, ktoré sa v domacom prostredi eSte zvyrazriuju (intoxikacia alkoholom, pozitivne testovanie
na THC). Malolety ma impulzivne a agresivne prejavy, nereSpektuje autority. Matka starostlivost o
maloletého nezvlada, ma s nim vychovné problémy, ktoré nie su zvladnutelné v domacom prostredi.
Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium A., kde bol malolety umiestneny do 09.12.2025, odporudcilo
jeho urgentné umiestnenie do reedukacného zariadenia. Nakolko pominuli i&inky vychovného opatrenia
nariadeného sudom, priCom nedoslo k zlepSeniu v spravani maloletého, dospel okresny sud k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia - odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti reedukaéného
centra je osvedcené.

5. Okresny sud v predmetnom pripade povazoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie podla ust. §
367 CMP a doCasne tak upravit pomery u¢astnikov konania za u¢elom zabezpec&enia opatovnej odbornej
pomoci maloletému dietatu, kedZe doterajSie opatrenia neviedli k ndprave a ponechanie maloletého A.
v domacom prostredi za daného stavu by podfa nazoru okresného sudu mohlo ohrozovat jeho priaznivy
psychicky a socialny vyvin, pricom by mohlo déjst i k ohrozeniu jeho okolia.

6. Pokial ide o volbu vhodného zariadenia, okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze maloletému
bolo Diagnostickym centrom v H. I. uréené ako adekvatne zariadenie Reedukacné centrum E. alebo
Reedukacéné centrum I. J. - B.. Navrhovatelovi sa nepodarilo obstarat suhlas predmetnych zariadeni,
a preto poukazal na § 120 ods. 12 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Okresny sud z uradnej €innosti kontaktoval obidve zariadenia
a rozhodol o povinnosti matky maloletého odovzdat do Reedukaéného centra E., ktoré disponuje v 9.
ro¢niku volnou kapacitou.

7. Okresny sud za aplikacie ust. § 31 ods. 2, § 60 ods. 1 a § 61 ods. 1 Zadkona o rodine ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika, kedZe rodi€ia (matka) ho v tomto konani zo zakona nemézu
zastupovat, pretoZe by mohlo ddjst’ k rozporu, resp. ku kolizii zaujmov.

8. Zaverom odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze bude nadalej pokracovat v
konani vo veci samej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia maloletému dietatu.

9. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého A.
prostrednictvom pravnej zastupkyne, a to podanim zo dna 19.02.2026 (&.I. 36 - 44 spisu) do vyrokov
I. a ll. z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Matka si uplatnila narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietala, Ze okresny sud sa v konani a nasledne aj v
odbévodneni uznesenia nedostatoéne vysporiadal s viacerymi podstatnymi skutocnostami, ktoré boli
rozhodujuce pre posudenie veci a zarovefi sa nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou matky
maloletého, ktora mohla mat’ zdsadny vplyv na vysledok konania. Podla ndzoru matky okresny sud
nedostatoéne zhodnotil skutkovy stav, ked absolutne nevzal do uvahy aktualny zly zdravotny stav,
najma psychicky stav maloletého, a tym vytvoril riziko ohrozenia zdravia maloletého a porusil princip
najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Podla oficialnych sprav od lekarov a odbornych posudkov mal
malolety depresivne nalady, ¢asté suicidné sklony, no&né mory, kriky zo sna, silnu uzkost, nespavost,
diagnostikované ADHD a poruchu spravania a pozornosti. V désledku predchadzajuceho pobytu
maloletého v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu - v Centre pre deti a rodiny A. a opatovhom
zaradeni do povinnej $kolskej dochadzky na ZS K. XX, D. sa u maloletého prejavili vyrazné psychické
tazkosti, zvySena uzkost' a stres, ktoré dany problém s jeho spravanim nerieSia, ale naopak celkovu
situaciu zhorduju. Malolety sa po oboznameni s nastupom do Reeduka&ného centra E. psychicky
zrutil, upadol na psychike, je v zlom psychickom stave, udava myslienky na ubliZenie si, vyhrazal
sa samovrazdou. Dfia 17.02.2026 malolety za doprovodu matky podstupil vySetrenie v Univerzitnej
nemocnici Martin, na Detskej psychiatrickej ambulancii, kde v zavere lekarskej spravy sa uvadza: ,, V
pripade zhorSenia stavu psychiatricka kontrola, v prip. naliehavosti hospitalizacia aj cestou spadového
pediatrického oddelenia.“ Podfa nazoru matky u maloletého nie je problémom nezvladnutelnd vychova,



¢i problémové spravanie, ale ide o poruchu regulacie emdcii, impulzivitu a depresiu, ktora vyZaduje
dlhodobu psychologicku a psychiatricku lie€bu. V najlepSom zaujme maloletého je jeho lie€ba na
psychiatrickej ambulancii, resp. hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni. Reedukacné centrum E. nie
je zdravotnickym zariadenim a nezabezpeCuje nepretrzity psychicky dohlad. Umiestnenie v danom
centre méze psychicky stav maloletého len zhorsit.

Zaverom podaného opravného prostriedku odvolatelka poukazala na pozitivne zmeny v spravani sa
maloletého k nej a k okoliu i na zadujem maloletého pokracovat' v Studiu na strednej Skole. 9. ro¢nik
zakladnej Skoly navstevuje malolety pravidelne, nevynechava a jeho pristup k Skolskym povinnostiam za
zmenil, je zodpovednejsi. V porovnani s minulostou matka poukazala na lepSiu spolupracu s maloletym,
lepSie osobné vztahy a rozumovu vyspelost. Namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal s konkrétnymi
listinnymi dbékazmi, ktoré preukazuju, Ze malolety trpi prejavmi Gzkosti, nespavostou s depresivhym
ladenim a automutilanymi prejavmi.

10. K podanému odvolaniu sa vyjadril Urad (&.1. 58-59 spisu), ktory rozporoval tvrdenia matky v podanom
odvolani. Poukéazal na incident v ZS K., kedy malolety reagoval na SMS spravu od matky o jeho
umiestneni do reedukacného centra uderom paste do steny. Niekofkokrat bola zo strany SPODaSK
vykonana navsteva v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého. Malolety A. sa nezdrziaval doma,
dlhodobo sa zdrziava u otca C. K., ktory nie je zapisany v rodnom liste. Matka nedokaze maloletému
stanovit' jasné hranice a pravidla, malolety si robi, o chce a matku nereSpektuje. V minulosti
malolety navstevoval pedopsychiatra, matka vSak nereSpektovala predpisani medikamentéznu lieCbu
a odmietala mu podavat lieky a v su€asnej dobe v sledovani pedopsychiatra nie je. Po€as umiestnenia
maloletého v reedukaénom centre je zabezpelena starostlivost pedopsychiatra, ak si to zdravotny
stav maloletého vyZaduje. Mal za to, Ze v uvedenom pripade ide o nezvladnutd vychovu, a s tym
spojené poruchy spravania maloletého, ktoré ohrozuju jeho dal8i vyvin. Malolety svojim spravanim
negativne ovplyvriuje aj svoje okolie, a to maloletu K., ktora sa pre incident v suvislosti s maloletym A.
zUc&astiiuje spolu s matkou pravidelnych konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb.
Zaroven poukézal na incident diia 12.12.2025, kedy bol malolety spolu s K. u nej na byte a pili aj
nejaky alkohol. Dria 12.12.2025 bola u maloletého, v jeho rodinnom prostredi uskutoénena neohlasend
navsteva. Malolety sa v ¢ase navstevy opat nenachadzal doma. Bol opat u otca. Matka uviedla, Ze
nereSpektuje ani ju a ani otca. Aj po€as umiestnenia maloletého v SLSV A. negativne ovplyvioval inych
klientov a nahovaral ich na utek, nereSpektoval rezim a pravidla zariadenia. Zarover dfa 04.02.2026
bolo na SPODaSK doru¢ené predvolanie na prejedanie priestupku, ktorého sa mal dopustit’ malolety A.
tym, Ze z predajnej plochy v OC Aupark odcudzil tovar. Dria 19.02.2026 UPSVaR kontaktovala riaditelka
ZS K. s prosbou o suginnost pri umiestneni maloletého do reedukaéneho centra. Zaverom Urad uviedol,
Ze malolety A. nevyrasta v podnetnom prostredi, ale v prostredi, ktoré dlhodobo negativne ovplyviiuje
jeho spravanie.

11. Podanie Uradu nebolo zaslané pravnej zastupkyni matky maloletého, Reedukadnému centru E. na
vyjadrenie, ak vzhladom k ucelu a zmyslu in&titutu neodkladného opatrenia zakonnd uprava a ustalena
rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 618/2023
zo dnia 23. novembra 2023) pri Uprave postupu rozhodovania o neodkladnych opatreniach explicitne
vyzaduje, aby odvolaci sud umoznil u€astnikovi konania (protistrane) sa vyjadrit’ k odvolaniu, a to len
vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia. Na postup pri rozhodovani o
neodkladnych opatreniach preto nie je mozné aplikovat’ vSeobecnu Upravu v ust. § 374 CSP.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario posudil uznesenie okresného sudu v napadnutych
vyrokoch 1., Il. v zmysle ust. § 65, § 66 CMP a v tychto vyrokoch ho potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il., ktorym nariadil
neodkladné opatrenie a vyrokom I. uloZil matke maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Reedukaéného centra E., so sidlom A.. F. XX, E.,
G.: XX XXX XXX.

Vyrokom Il. ohranicil trvanie neodkladného opatrenia najdlhSie Sest mesiacov od odovzdania maloletého
dietata do starostlivosti Reeduka&ného centra E., A. A. A.. F. XX, E., G.: XXXXXXXX.



Vyrokom llI., nenapadnutym odvolanim, ustanovil maloletému A. B., nar. XX.XX.XX?(X, kolizneho
opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodinyv Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, na jeho
zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9P/16/2026.

14. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého A. bolo namietanie, ze okresny sud nevzal
do uvahy argumentaciu matky maloletého, ani aktualny zly zdravotny stav, najma psychicky stav
maloletého. V najlepSom zaujme maloletého je jeho lieCba na psychiatrickej ambulancii, resp.
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, kedZe Reedukatné centrum E. nie je zdravotnickym
zariadenim a nezabezpedluje nepretrzity psychicky dohlad.

15. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze dfia 29.01.2026 Urad prace socialnych veci a rodiny
Zilina podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia a suéasne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci maloletého A..

16. Vo vSeobecnosti procesnopravny institut neodkladného opatrenia ma sluzit na bezodkladnu Upravu
pomerov Ucastnikov, ak je to pre okolnosti veci potrebné a nevyhnutné, pricom je postacujuce, aby v
potrebnej miere a intenzite boli osved&ené zdkonné podmienky k nariadeniu neodkladného opatrenia
(§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP) a v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o
maloletych su€asne osved&ena naliehavost podmienky ochrany najlepSieho zdujmu maloletého dietata.

17. Rozsudkom &.k. 9P/56/2025-56 zo diia 21. jula 2025 Okresny sud Zilina nariadil maloletému A.
vychovné opatrenie spoéivajuce v jeho pobyte v zariadeni SUKROMNOM LIECEBNO-VYCHOVNOM
SANATORIU - Centre pre deti a rodiny A., A. A. A., L. M. E. X, G.: XX XXX XXX, a to na zabezpedenie
odbornej pomoci maloletému dietatu najdlihSie do 9. decembra 2025.

18. Krajsky sud na rozdiel od odvolacich dévodov matky maloletého A. ma za to, Ze odovzdanie
maloletého do starostlivosti reedukaéného centra je osvedCené s ohfadom na poruchy spravania
maloletého, ktoré pretrvavali u maloletého po€as trvania vychovného opatrenia spocivajuceho v pobyte
maloletého v Centre pre deti a rodiny A., kde sa malolety nachadzal do 09.12.2025 (Z&vere¢nd
sprava o pobyte zo dna 30.12.2025) a tieZ s ohladom na v konani osved&ené spravanie maloletého
v domacom prostredi u matky. Namietka matky, Ze okresny sud v prejednavanej veci nedostatoéne zistil
skutkovy stav, nardZza na samotnu povahu neodkladného opatrenia, kedZe pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a rozhodnutie o predmetnom
procesnom institute (§ 367 CMP) je typické osvedCovanie skutognosti, namiesto dokazovania
skutkového stavu, resp. skuto&ného stavu veci (Cl. 6, § 35 CMP), ktorym sa bude okresny sud zaoberat
v konani vo veci samej o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia maloletému A.. Pokial v konani vo
veci samej je potrebné, aby bol skutoény stav maloletého A. zisteny Upline, pri neodkladnom opatrent,
ktorym je i napadnuté uznesenie okresného sudu, je vyznamné osved&enie skuto€nosti, Ze malolety
zlyhava v domacom prostredi, nereSpektuje matku, ani otca (ktorého nema zapisaného v rodnom liste),
k zlepSeniu jeho spravania nedoslo v suvislosti s vychovnym opatrenim, ktoré bolo ukon&ené dha
09.12.2025 a sucasne Diagnostické centrum H. I. v Sprave zo dfia 28.01.2026 odporucilo umiestnenie
maloletého A. do reeduka&ného zariadenia. V konani podla nazoru krajského sudu boli osvedéené
zakonné podmienky k nariadeniu neodkladného opatrenia (§ 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP v spojeni s ust.
§ 325 ods. 1 CSP).

19. Krajsky sud poukazuje na v8eobecny ucel, aky plnia reedukaéné centra, ktoré v zmysle ust.
§ 122 ods. 1 Skolského zakona poskytuju vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie
s cielom opatovného zaclenenia do spolo¢nosti, resp. pévodného socialneho prostredia, v ktorom
podfa osvedCenych skutoCnosti malolety A. vykazuje zndmky zasadného zlyhavania (agresivne
prejavy, nereSpektovanie autorit, intoxikacia alkoholom, pozitivne testovanie na THC). Prave pre
ucel reedukacnych centier, ktorym je i Reedukaéné centrum E., do starostlivosti ktorého bola matke
maloletého A. uloZzend povinnost ho odovzdat napadnutym uznesenim okresného sudu, je dany
i najlepsi zaujem maloletého (Cl. 5 Zakona o rodine), u ktorého podla osved&enych skutoénosti zlyhavaju
bezné vychovné mechanizmy v prirodzenom prostredi v rozsahu, ktory si vyziadal bezodkladnu potrebu
ochrany maloletého prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim
okresného sudu.

V najlepSom zaujme maloletého, za jeho suCasnej osvedCenej situacie, je stabilizovat spravanie
maloletého a poskytnut mu vychovu a vzdelavanie v potrebnom rozsahu. Pre tento ucel, ktory je



sucasne bezodkladnou potrebou rieSenia situacie maloletého A., neobstala namietka matky maloletého,
Ze okresny sud nevzal do Uvahy jej argumentéciu pred prijatim neodkladného opatrenia. Opatovne
krajsky sud zvyraziiuje, Ze procesny intitut neodkladného opatrenia nesluzi na meritérne posudenie,
ale na okamziti ochranu dietata a jeho nevyhnutnu stabilizaciu v reedukaénom centre. Vzhladom
na bezodkladnost' situacie, v ktorej sa malolety A. ocitol po ukonéeni vychovného opatrenia dha
09.12.2025, prioritu najlepSieho zaujmu maloletého a su€asne v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého mézZe sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia u€astnikov konania, krajsky sud odvolacej namietke matky, Ze okresny sud neprihliadol na
jej vyjadrenie v konani, nevyhovel.

20. Krajsky sud uvadza, Ze z predloZenych listin spolu s odvolanim, najma zo Spravy z Univerzitnej
nemocnice Martin - Detskej psychiatrickej ambulancie zo dha 17.02.2026, podfa ktorej matka
absolvovala s maloletym vySetrenie so zaverom: ,Adaptacna porucha F43.2, Sy poruch spravania
a emécii v anamn., ADHD v anamn.,“ a odporuéenim, Ze ,aktualny stav maloletého nevyZaduje
akutnu psych. hospitalizaciu,“ nebola osved&ena prekazka pre odovzdanie maloletého do starostlivosti
Reedukacéného centra E., preto krajsky sud odvolaciu namietku matky v obave o jeho psychické zdravie
povazoval za neosved&enu. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze naplfiou reedukacnych centier, resp. centier
v zmysle vyhlasky €. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach, nie je vyluéne vychova
a vzdelavanie, ale aj komplexna starostlivost o zdravie maloletych deti, ktora zakonna garancia je
zabezpec&ena vo viacerych rovinach. Starostlivost’ v zariadeniach (aj reedukacnom centre) zabezpeduje
nielen pedagogicky personal a psycholég, ale aj zdravotnicky pracovnik (§ 13 ods. 1 vyhlasky). Pravna
Uprava zaroven predpoklada Specializaciu reedukaénych centier aj na deti s psychiatrickou diagnézou (§
5 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky), preto krajsky sud povazoval obavu matky o zdravotny stav maloletého A. za
neopodstatnenu vzhfadom na naplf reedukaénych centier, kedZe systém je legislativne aj personalne
pripraveny odborne zvladnut' nielen vychovu, ale aj Specifické zdravotné potreby umiestnenych deti.

21. Na zaklade uvedeného krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch I.,
Il. ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Krajsky sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 58 ods. 1 CMP nerozhodoval o trovach
spojenych s tymto odvolacim konanim, ak o nich bude rozhodované az v ramci rozhodnutia o veci samej,
pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci konania vo veci samej o navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



