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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovc€ina, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/X, D., pravne zastipeného JUDr. Martinom Zatkom, advokatom so sidlom Trengianska cesta 603,
Banovce nad Bebravou, ICO: 44 695 802, proti zalovanej E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D.,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 276/46,
Trengin, ICO: 36 837 857, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 20. oktébra 2025, &. k. 18C/67/2024 - 120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti, a to k bytu €. XX nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXX F. D. G. H. C., &islo vchodu 2, postaveného na parcele registra "C" s parcelnym ¢&islom
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel
na spolognych Castiach, prisluSenstve a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 64/2672 vSetko
zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0.: E. a
k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 64/2672 na pozemku parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 v8etko zapisané na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0.: E. a vyporiadal nasledovne: Il. Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnost: - byt &. XX nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu
so supisnym Cislom XXX F. D. G. H. C., &islo vchodu 2, postaveného na parcele registra "C" s parcelnym
Cislom XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach, prisluSenstve a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 64/2672
vSetko zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trendin, katastralnym odborom pre k. U.: E..
- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 64/2672 na pozemku parcele registra "C" s parcelnym &islom XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 462 m2 vSetko zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0.: E.. Vyrokom lll. Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 67.500,- eur, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom IV. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, a jeho vyporiadania tak, Ze uvedena
nehnutefnost bude prikazana do vylu€ného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplaty podielu na



vyrovnanie Zalobcovi vo vy$ke 64.602,- eur alternativne, aby std nariadil predaj nehnutelnosti. Zalovana
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasila tak, Ze dotknuti nehnutefnost
nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva. Nesuhlasila s vySkou vyporiadacieho podielu.

3. Sud za u€elom prejednania veci nariadil na deri 20.10.2025 pojednavanie, priCom termin pojednavania
zobrali obe sporové strany (Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu i Zalovana) na
vedomie na pojednavani dia 07.04.2025. Dna 16.10.2025 bola sudu doru€ena Ziadost pravneho
zastupcu Zalovanej o odro¢enie pojednavania z dévodu kvalifikovaného prevzatia pravneho zastupenia,
nahliadnutia do spisu a pripravy na pojednavanie, nakofko dna 15.10.2025 prevzal v predmetne;j
veci pravne zastupenie. Sud Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, nakolko mal za to, Ze
pravnym zastupcom zalovanej uvadzany dévod nie je dblezitym dévodom pre odrocenie pojednavania.
V tejto suvislosti sud poukazal i na uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Obdo 19/2014. V sudenej veci,
ako uz sud vySSie uviedol, sa Zalovana termin pojednavania dozvedela diha 07.04.2025. Mala tak
dostatoCne dlhy ¢as na to, aby si zvolila pravneho zastupcu v dostatoénom predstihu pred terminom
pojednavania diha 20.10.2025, pricom neuviedla Ziadne také objektivne okolnosti, ktoré by jej v
tom branili. Sudu tak ni¢ nebranilo vec na pojednavani dra 20.10.2025 prejednat. Pokial pravny
zastupca zalovanej argumentoval, Ze nebola dodrzana 5- diova lehota na pripravu pojednavania, tato
skuto€nost nie je pravdiva, nakolko Zalovana mala viac ako 6 mesiacov na to, aby sa na nariadené
pojednavanie pripravila. Lehotu na pripravu pojednavania nemozno pocitat od momentu prevzatia
pravneho zastupenia, ale od momentu, kedy sa sama Zalovana o termine pojednavania dozvedela.

4. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna. KedZze v
danom pripade k zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k dotknutej nehnutefnosti
nedodlo dohodou medzi stranami, bolo potrebné, aby o tejto otdzke rozhodol v zmysle § 142
Obcianskeho zakonnika sud. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nema zaujem dalej zotrvavat v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanou a Zalovana so zru$enim podielového spoluvlastnictva suhlasila, zrusil
sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Trencin, katastralnym odborom
pre k. U. E., a to k bytu & XX nachadzajucom sa na 3. poschodi vo vchode €. 2 bytového domu
sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 462 m2 s prinaleziacim spoluvlastnickym podielom 64/2672 na spolo¢nych ¢astiach,
zariadeniach, prisluSenstve domu a na pozemku. So zruSenim podielového spoluvlastnictva je spojené
aj jeho vyporiadanie. Sud aj v sudenej veci skumal, ¢i vyporaduvana nehnutefnost’ je realne delitelna.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze v predmetnej veci sa jedna o byt v bytovom dome, sud dospel k
zaveru, Ze tento nie je realne delitelny, nakolko jeho rozdelenim by nevznikli samostatné plnohodnotné
veci, ktoré by si plnili svoj uc€el. Sud teda pristupil v poradi k dalSiemu spdsobu vyporiadania, a
to k prikdzaniu veci do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov za primerant nahradu. Zalobca
navrhol nehnutelnost’ prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana s prikazanim veci do jej
vyluéného vlastnictva suhlasila a vyjadrila véfu dotknutd nehnutelfnost’ nadobudnut. Sud preto spornu
nehnutefnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud prikaze vec niektorému zo spoluvlastnikov za primeranu
nahradu. Pojem "primerana nahrada" je v sulade s konstantnou judikaturou potrebné vykladat ako
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, zodpovedajuci podielu spoluvlastnika, ktory je prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.
Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. KedZe v predmetne;j
veci sud prikazal dotknutt nehnutelnost Zalovanej, vznikla jej povinnost zaplatit' Zalobcovi primeranu
nahradu na vyrovnanie podielov, t. j. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vdeobecnu hodnotu
jeho podielu. VSeobecna hodnota dotknutej nehnutefnosti bola stanovena znaleckym posudkom ¢&.
41/2025 znalca I. J. G. v sume 135.000,- eur, z oho polovica (zalovany bol spoluvlastnikom v podiele
1/2) predstavuje sumu 67.500,- eur. Zalovana po&as konania opakovane vyjadrila nesuhlas s vyplatou
presnej polovice hodnoty bytu, prifom poukazovala, Ze od poc€iatku nadobudnutia bytu sa o tento
starala vylu€¢ne sama, uhradzala v3etky sluzby suvisiace s byvanim vylu¢ne sama, uhradzala spolo¢ny
uver, vyluéne sama sa starala o domacnost’ a spolo¢né deti. Naopak Zalobca sa len zadlZzoval, svoje
dlhy nesplacal, tie splacala ona, fyzicky a psychicky jej ublizoval. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze
na nasilné spravanie sa jedného zo spoluvlastnikov sud prihliada pri rozhodovani o otazke, komu
nehnutelnost’ prikdze. V danom pripade Zalobca neprejavil zaujem o dotknutl nehnutelnost, naopak
Zalovana zaujem prejavila, preto sa sud blizSie nasilnym spravanim Zalobcu nezaoberal. Takéto
spravanie v8ak nema vplyv na vysku primeranej nahrady. Zalovanou uvadzané okolnosti by bolo mozné



zohladnit v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri moznej uvahe o
disparite podielov. To v3ak nie je pripad prejednavanej veci. Ako uz sud vySSie uviedol, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa ustupujucemu spoluvlastnikovi musi dostat
primerana nahrada za jeho podiel, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 67.500,- eur. Pokial Zalovana
navrhovala zapoditat na vyrovnaci podiel Zalobcu uhradené splatky uveru, pripadne iné plnenia, tu sud
uviedol, Zze spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost' zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu
nahradu za vyporiadané nehnutelnosti, neméze si proti naroku druhého spoluvlastnika na nahradu
pocas konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zapocitat’ iny majetkovy narok.
Rozhodnutie sudu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnu povahu
a zaklada prava a povinnosti az do buducnosti. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi
az pravoplatnostou tohto rozhodnutia a az proti takto existujicemu navrhu mozno namietat zapocitanie.
Pokial si jeden zo spoluvlastnikov mieni uplatfiovat’ proti druhému aj iny majetkovy néarok, je na fiom,
aby si ho uplatnil riadnou Zalobou. Ak teda Zalovana mienila uplathovat v konani vo¢i Zalobcovi iny
majetkovy narok - narok na zaplatenie polovice uhradenych splatok Uveru, prip. naklady vynaloZené
na spolo&nd nehnutelnost - bola povinna uplatnit si ho vzajomnou Zalobou. Zalovana v$ak takto v
konani nepostupovala a vzajomnu Zalobu nepodala. Sud preto nemohol o tychto majetkovych narokoch
Zalovanej v tomto konani rozhodovat. Zalovanej ale ni¢ nebrani, aby si svoje naroky uplatnila vogi
Zalobcovi v samostatnom konani a nasledne vzajomné pohladavky zapoéitala. Zalovana na pojednavani
dna 20.10.2025 navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne - dcéry K. k okolnostiam starostlivosti
o domécnost a uhrady ndkladov na dotknuti nehnutelnost. Sud tento dékaz nevykonal, nakolko
vzhladom na vy38ie uvedeny vyklad ho povaZoval za nadbyto¢ny. S poukazom na uvedené rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca, ked
sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu podfa Zalobného navrhu Zalobcu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Lehotu na splnenie
povinnosti, 6 mesiacov, ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje
za dostacujucu a primeranu vzhladom na vySku plnenia a na moznost zaobstarania si potrebnych
finanénych prostriedkov. Zalovana Ziadala o moznost splacat hodnotu vyrovnacieho podielu Zalobcovi
v mesacnych splatkach po 50,- - 70,- eur. S poukazom na vysku vyrovnacieho podielu povazoval sud
navrhovanu vysku mesaénych splatok za neprijatelnu, nakofko pri vyske splatky 70,- eur by Zalovana
vyrovnaci podiel Zalobcovi splacala viac ako 80 rokov.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
obsahuje nedostatoéné odévodnenie a je nepreskimatelné. Zalovana zastava nazor, Zze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny a sud sa v rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu
o tom, Ze suhlasi so vznesenou kompenza&nou namietkou Zalovanej, ktorého suhlas sud opisal v bode
1. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Uvedené zaroveh vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo
dria 07.04.2025 a tiez zo zapisnice z pojednavania zo dfia 20.10.2025. Sud v tomto pripade z tohto
doévodu nespravne vyhodnotil pravny stav a nezobral pri pravnom posudeni do uvahy tak vyjadrenia
Zalobcu, ako ani prostriedky procesnej obrany uplatnené v konani Zalovanou, konkrétne vznesenie
kompenzacnej ndmietky, ktoru Zalovana vzniesla riadne a v€as. Ak sud uvadza, Ze v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa ustupujucemu spoluvlastnikovi musi dostat’ primerana
nahrada za jeho podiel, ¢o v tomto pripade ma podfla nazoru sudu predstavovat vyrovnavaci podiel vo
vySke 67.500,- eur, tento zaver povazuje Zalovana za nespravny a tiez v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Sud nijakym spdsobom nezobral do uvahy Zalovanou uhradené naklady spojené so spolo¢nou
nehnutelnostou, bez ktorych uhrad by predmetna nehnutelnost bola uz davno spenazena v exeku¢nom
konani, nakolko Zalobca nikdy neprejavil vélu starat sa a uhradzat ndklady na tuto nehnutelnost. Z tohto
doévodu ma za to, Ze sud nespravne nezobral do uvahy kompenzacné namietky zalovanou uplatnené
riadne a v€as, pricom tymto spOsobil vadnost a zmato¢nost uvedeného rozhodnutia. Zaroven je v
rozpore so spravodlivostou, aby sud zaviazal Zalovanu, ktora sa cely Zivot starala o rodinu, spolo€nu
nehnutelnost, Zalobcu a jeho 2 dcéry na vyplatu polovice hodnoty nehnutefnosti, na ktoru Zalobca
neprispel ani jedinym eurom, ba naopak, zalovanu a celu svoju rodinu v priebehu spolo&ného Zivota
vystavoval neprijemnym situaciam a dlhom. Takéto usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami
sporu je taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi. UZ zo znenia podanej Zaloby Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca
mal zaujem vyhradne o vyplatu svojho spoluvlastnickeho podielu, nie o nadobudnutie nehnutelnosti
do svojho vyluéného vlastnictva, pri¢om sa domahal podanou Zalobou zaplatenia sumy 64.602,- eur.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca vo svojej sfére evidoval pohladavku vodi Zalovanej a sam bol
stotoZneny s jej ponizenim minimalne o zostatok hypotekarneho uveru. Na zaklade uvedeného sud
rozporuplne odbvodiuje povinnost Zalovanej na vyplatu vyrovnacieho podielu Zalobcovi vo vyske
67.500,- eur. Dalej méa za to, Ze sid nevykonanim navrhovaného dékazu - vysluchu svedka - dcéry
K. znemoznil riadne zistenie skutkového stavu a porusil jednoznacne pravo Zalovanej na spravodlivy
proces. Zaroven sud svojim procesnym postupom - odmietnutim predloZzenych dékazov Zalovanou do
sudneho spisu vo veci uplatnenia kompenzaénej namietky vo vySke 728,16 eur porusil pravo Zalovanej
na spravodlivy proces. Sud taktiezZ nevyhovenim Ziadosti o odro€enie pojednavania znemoznil Zalovane;j
riadnu pripravu na pojednavanie. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze konanim sudu doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces Zalovanej, pricom vydany napadnuty rozsudok je zmato&ny, rozporupliny
a sud si vo svojich bodoch odévodnenia napadnutého rozsudku zaroveri protire€i, €o vzbudzuje dojem
nedéveryhodného a nepreskiumatelného rozhodnutia konajuceho sudu. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie trpi skutkovymi a pravnymi vadami. Sud nevyhodnotil vSetky vykonané dbkazy vo
svojej vzajomnej suvislosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sa nemoZzno stotoznit’
s viacerymi rozporuplnymi zavermi sudu, ktoré su uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku.
Nasledne zarover sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, na zaklade ¢oho
je napadnuty rozsudok nespravny, nezakonny a nespravodlivy. Zalovana pogas konania opakovane
vyjadrila nesthlas s vyplatou presnej polovice hodnoty bytu Zalobcovi. Zalovana v priebehu celého
prvoinstanéného konania po cely ¢as

namietala vysku vyrovnacieho podielu, priom zakonnym procesnym postupom vzniesla na oboch
uskutoénenych pojednavaniach kompenzacné namietky. Sud sa s tymito kompenza&nymi namietkami
nevyporiadal, len vagne kon$tatoval a odkazal Zalovanu na iné konanie. Zarovefi sud v bode 1.
napadnutého odévodnenia konstatuje, Ze zalobca mal navrhnat v priebehu konania, aby bola Zzalovana
zaviazana na zaplatenie vyrovnacieho oddielu vo vy3ke zo sumy 135.000,- eur, pricom vSak takyto
prejav vble Zalobcu nie je obsahom Ziadnej zo zapisnic z pojednavani, ani jeho pisomnych vyjadreni.
Zalobca sa ku konkrétnej sume vyjadroval v obsahu podanej Zaloby, kde navrhol sumu vyrovnacieho
podielu vo vySke 64.602,- eur, pricom nasledne v priebehu pojednavania uskutoéneného dria 20.10.2025
sa pravny zastupca Zalobcu len vyjadril, Ze nema pripomienky k predloZzenému znaleckému posudku
Zalovanou, av8ak nedoslo k zmene petitu zo strany Zalobcu. Zalovana zaroven v priebehu pojednavania
uskuto€neného dria 20.10.2025 Ziadala vzhfadom na svoje majetkové pomery o plnenie Zalobcovi v
splatkach, pric¢om Zalovany bol takejto moznosti nakloneny. Sam Zalovany v priebehu prvoinstanéného
konania a sukromnych rozhovorov Zalovanej navrhol plnenie spésobom, Ze mu uhradi sumu vo vyske
20.000,- eur a nasledne bude plnit v splatkach, teda Zalovana poZziadavkou na plnenie v splatkach len
prirodzene reflektovala poziadavku Zalobcu. Zaroven nesuhlasi s uhradou trov konania vo vySke 100
% zalobcovi, nakolko nie vlastnou vinou je v procesnom postaveni Zalovanej a taktiez hradila hotové
vydavky suvisiace s vyhotovenim znaleckého posudku. V kontexte uvedeného navrhovala, aby sud
nepriznal stranam nahradu trov konania, ¢o povaZuje v zmysle uvedeného pripadu v sulade s principom
pravneho $tatu a taktiez s principom spravodlivosti. Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil v rozsahu vyroku Ill. a IV. a ur€il, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie
podielu sumu vo vySke 36.185,76 eur, a to do 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku a stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci z dovodov vymedzenych odvolanim Zalovanej dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a
z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava, Ze po ich podrobnom
preskumani nezistil dévodnost Ziadnej z nich.



9. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, Zze pod obsahom podstaty a prava na spravodlivy proces je potrebné
vnimat moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonom zodpovedajluce konanie sudu a inych organov
Slovenskej republiky. Pod pojmom "procesny postup" sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci /
to ako sud viedol spor/ znemoziujuca strane sporu realizaciou jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhovanych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktoré /porusenie/ tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom odmietnutia spravodlivosti. Aj pri vymedzeni pojmu procesny
postup, odvolaci sud konstatuje, Ze z namietky Zalovanej tak, ako uvadzala v odvolani, nebolo mozné
konstatovat’ naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Vychadzal pritom odvolaci sud zo samotného znenia
a obsahu podaného odvolania Zalovanou, v ktorom uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal v3etky
navrhované dbkazy, sudkyfa nevyhovela Ziadosti jej pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud nemusi vykonat vSetky dbkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom,
ktoré dokazy vykona, rozhoduje sud. Musi vSak dbat o to, aby z dokazovania nevylugil taky dékaz, ktory
ma potencial preukazat rozhodujicu skutkovi okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne
dbkaz nevykonat, musi to zddvodnit v oddévodneni svojho rozsudku. Sud prvej inStancie dévody k
zamietnutiu dékaznych navrhov Zalovanej dostatoéne a vystizne formuloval v bode 11. odévodnenia
rozhodnutia a nalezite odévodnil zamietnutie navrhov na vykonanie dokazovania, ked pre prejednavaciu
vec nemali opodstatnenost. Pokial Zalovana namietala, Ze sudkyna nevyhovela Ziadosti jej pravneho
zastupcu o odro€enie pojednavania, rovnako aj tu sud prvej indtancie dévody k nevyhoveniu Ziadosti
o odrocenie pojednavania dostato€ne a vystizne formuloval v bode 3 odévodnenia rozhodnutia a ktoré
aj a nalezite odévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/256/2019 zo dfia 29.04.2021, ktory
sa touto problematikou zaoberal. Uvedené skuto€nosti tak nepredstavuju naplnenie skutkovej podstaty
pre konstatovanie poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP sudom prve;j
inStancie a Zalovanej nebola odopreta u¢ast na tomto konani.

10. Odvolaci sud dalej zdoraznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu /prvostupfiového,
ale aj odvolacieho/, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces /
obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 209/04/. Aj Eurépsky sud
pre fudské prava /dalej len "ESLP"/ vo svojej judikature zdorazfiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otéazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument /Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303 - A's. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998/, pozri nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 345/2012 zo dia 26.11.2012. Uvedené kritéria pre dostatoéné



odbvodnenie napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po
jeho preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril ku skutkovym
a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
dostatoCne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré dékazy vykonal, ako
vykonané dbkazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je aj odévodnenie
tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedZze z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej
pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V
tomto smere je dostato&né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych
noriem, ale z oddvodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva, akym spOsobom boli tieto
ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie /obdobne
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 119/03/. Sud je teda povinny uviest
dovody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdbze byt chapana ako prikaz predlozit’ detailnd
odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
Ucastnika konania /rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/07/. To, ze
sa Zalovana ako odvolatefka nestotoZnila so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym
meritérnym rozhodnutim sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania /sporovej strany/, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov /rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 252/04/.

11. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver a spravne zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k dotknutej nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne
spornu nehnutefnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. KedZe v predmetnej veci sud prvej
indtancie prikazal dotknutu nehnutelnost Zalovanej, vznikla jej povinnost’ zaplatit Zalobcovi primeranu
nahradu na vyrovnanie podielov, t. j. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vdeobecnu hodnotu
jeho podielu. VSeobecna hodnota dotknutej nehnutefnosti bola stanovena znaleckym posudkom ¢&.
41/2025 znalca I. J. G. v sume 135.000,- eur, z ¢oho polovica (zalobca bol spoluvlastnikom v podiele
1/2) predstavuje sumu 67.500,- eur, a preto sud prvej inStancie spravne v tejto vySke Zalovanej
uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi vyrovnavaci podiel. Zalovana tak pred sidom prvej indtancie, ako
i v podanom odvolani, opakovane vyjadrila nesuhlas s vyplatou presnej polovice hodnoty bytu, pricom
poukazovala na to, Ze od pociatku nadobudnutia bytu sa o tento starala vylu€ne sama, uhradzala
vSetky sluzby suvisiace s byvanim vyluéne sama, uhradzala spolony uver, vylu¢ne sama sa starala
o domacnost a spolo¢né deti. Naopak, Zalobca sa len zadlZoval, svoje dlhy nesplacal, tie splacala ona,
fyzicky a psychicky jej ublizoval. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze na nasilné
spravanie sa jedného zo spoluvlastnikov sud prihliada pri rozhodovani o otazke, komu nehnutefnost
prikaze, priom v prejednavanej veci Zalobca neprejavil zaujem o dotknutd nehnutefnost, naopak,
Zalovana zaujem prejavila, preto sa sud prvej instancie spravne bliZzSie nasilnym spravanim Zalobcu
nezaoberal, nakolko takéto spravanie nema vplyv na vysku primeranej nahrady. Co sa tyka namietky
Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze je v rozpore so spravodlivostou a taktiez v rozpore s dobrymi
mravmi, aby sud zaviazal Zalovanu, ktora sa cely Zivot starala o rodinu, spolo¢nu nehnutefnost, Zalobcu
a jeho 2 dcéry na vyplatu polovice hodnoty nehnutefnosti, na ktoru Zalobca neprispel ani jedinym
eurom, ba naopak, Zalovanu a celu svoju rodinu v priebehu spolo&ného Zivota vystavoval neprijemnym
situaciam a dlhom, tuto odvolaci sud nepovazoval vzhladom na vy3Sie uvedené za opodstatnenu
a v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/148/2017 zo dna
21.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze sud v tychto suvislostiach ani neméze zniZit' pefiazni nahradu s
poukazom na dobré mravy. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent namietku Zalovane;j
uvadzanu v odvolani, Ze sud nespravne nezobral do uvahy kompenza&né namietky Zalovanou
uplatnené riadne a vé&as. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pokial Zalovana
navrhovala zapoditat na vyrovnaci podiel Zalobcu uhradené splatky uveru, pripadne iné plnenia
tak, Zze spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu
nahradu za vyporiadané nehnutelnosti, neméze si proti naroku druhého spoluvlastnika na nahradu
poc¢as konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zapodcitat’ iny majetkovy narok.
Rozhodnutie sudu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnu povahu
a zaklada prava a povinnosti az do buducnosti. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi
az pravoplatnostou tohto rozhodnutia a az proti takto existujicemu navrhu mozno namietat zapocitanie.
Pokial si jeden zo spoluvlastnikov mieni uplatfiovat’ proti druhému aj iny majetkovy néarok, je na fiom,



aby si ho uplatnil riadnou Zalobou. Ak teda Zalovana mienila uplathovat v konani voci Zalobcovi iny
majetkovy narok - narok na zaplatenie polovice uhradenych splatok Uveru, prip. naklady vynaloZené
na spolodnu nehnutelnost - bola povinna uplatnit si ho vzajomnou Zalobou. Zalovana vsak takto
v konani nepostupovala a vzajomnu Zalobu nepodala. Sud prvej inStancie preto nemohol o tychto
majetkovych narokoch Zalovanej v tomto konani rozhodovat. V tejto suvislosti odvolaci sud este raz
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/148/2017 zo diia 21.11.2018, ktory
sa k tejto otazke uz vyjadril vo svojom rozhodnuti a z ktorého jasne vyplyva, Zze ,Po€as konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost
zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerant nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti, nemdbze proti
takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat' iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach ani nemdze
znizit pefiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu a zaklada tak prava a povinnosti
az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou tohto
rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku mozno namietat’ zapoditanie. Preto, kym toto pravo
nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov.“ Odvolaci sud taktiez v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/12/2011 zo dha 27.02.2012,
z ktorého vyplyva, Zze ,,O navrhu (vzajomnom navrhu) poZadujucom zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu
SirSieho vyporiadania je vSak vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom rozsudku, nielen v ramci
nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to z dévodu, Ze pohladavka z dévodu zaplatenia nahrady za
spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.“ Vzhladom na vys$Sie
uvedené teda sud prvej inStancie spravne zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12. Co sa tyka namietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze Zalobca v podanej Zalobe navrhol sumu
vyrovnacieho podielu vo vySke 64.602,- eur, pricom nasledne v priebehu pojednavania uskutoéneného
dfia 20.10.2025 sa pravny zastupca Zalobcu len vyjadril, Ze nema pripomienky k predlozenému
znaleckému posudku Zalovanou, av8ak nedoslo k zmene petitu zo strany Zalobcu, odvolaci sud ani tuto
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko zo samotnej Zaloby (a ktora bola Zalovanej riadne doru¢ena)
vyplyva, Ze Zalobca v petite Zaloby Ziadal, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
odplatu vo vySke 64.602,- eur, resp. polovica hodnoty nehnutelnosti uréenej znalcom v sidnom konani,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalobcovi
voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnej veci mal plny
uspech Zalobca, ked sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu podfa Zalobného
navrhu zalobcu, teda sud prvej inStancie o prejednavanej veci rozhodol spésobom, ktory Ziadal Zalobca,
a preto bol procesne tspesny. Uspech stran sporu bolo mozné v prejednéavanej veci ustalit ako vysledok
porovnania zalobného navrhu a rozhodnutia sidu prvej instancie, ktoré su zhodné. Uspech Zalobcu
v spore teda predstavuje 100 %, ktory rozsah zaroven predstavuje Cisty Uspech, a preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol v zavislosti od dosiahnutého Uspechu stran v konani o naroku na nahradu
trov konania.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovanej za opodstatnené. V odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nésledok odlidné rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci Zalovanej, ktord uspech v odvolacom konani nemala. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud mu narok na ich nahradu
nepriznal (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



