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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 10.12.2025, sp. zn. 2Pp/40/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 24. februara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/67/2023 zo diia 04.11.2024, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 3To/9/2025 zo dria 30.04.2025.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria zalozil na tom, Ze napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody tym, Ze dria 04.11.2025 vykonal polovicu z
uloZeného Sestmesacného trestu odnatia slobody, nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok, pretoze
svojim spravanim a plnenim povinnosti v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody nepreukazal
polepSenie, a zaroven od neho nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zzivot. Tento
svoj rezultat sud |. stupfia podloZil hodnotenim riaditela UVTOS Zeliezovce na odstdeného, podla
ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni. V jednom pripade
obZalovany dfia 14.11.2025 poru8il ustavny poriadok tym, Ze bol u€astnikom fyzického konfliktu so
spoluodsudenym, za €o bol disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu
na dobu 5 dni, v druhom pripade bol disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na 10 dni pre odmietnutie splnit prikaz prislusnika zboru byt ubytovany v uréenom oddiele. Dalej
Ustav poukazal na to, Ze ku spachaniu trestnej Cinnosti odsudeny nezaujima kriticky postoj, doteraz
si od nastupenia do vykonu trestu odnatia slobody dria 04.08.2025 nevytvoril podmienky na udelenie
disciplinarnej odmeny. Ustav vyhodnotil, Ze hoci resocializaéna prognéza je u odsudeného priazniva
a riziko recidivy trestnej Cinnosti je nizke, ustav neodporudil podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stupfia, vychadzajuc z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktoru
odsudeny v suc€asnosti vykonava trest odhatia slobody, ako aj z jeho sklonov k pachaniu druhovo
rovnakej trestnej €innosti (opakovane bol sideny za majetkovu trestnu &innost) vyhodnotil, Ze odsudeny
je Speciadlnym majetkovym recidivistom, u ktorého nie je zaruka, Ze by sa, po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, opatovne nedopustil trestnej &innosti. Uvedené sudu I. stupha vyplynulo aj
z odpisu registra trestov, podla ktorého sa odsudeny doposial dostal do rozporu so zakonom patnastkrat,
dopustal sa r6znorodej trestnej Cinnosti, opakovane spachal trestné &iny kradeze, ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, marenia vykonu udradného rozhodnutia, vydierania, poruSovania domovej



slobody, podvodu, poSkodzovania cudzej veci, nebezpeéného vyhrazania, vytrznictva a neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky; z toho v Siestich pripadoch bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody, v dvoch pripadoch sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosveddil, a preto mu musel byt nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Sud |. stupfia poukazal aj na Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, v ktorej ma
odsudeny evidované tri zaznamy, pri¢om raz iSlo o priestupok proti majetku a dvakrat o priestupky proti
verejnému poriadku. Sud I. stupfia forméalne deklarovanie [Utosti odsudeného nad vlastnym konanim
a snahy odsudeného viest riadny Zivot, pracovat, neposudil ako také, ktoré by mohli odévodriovat’ iné
rozhodnutie vo veci. Podla mienky sudu I. stupfia su u odsudeného zakorenené sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti, k nereSpektovaniu pravneho poriadku, zakladnych noriem obd&ianskej spolo¢nosti, k
neplneniu zakonnych povinnosti, a preto bolo potrebné, aby odsudeny cely uloZzeny trest odiatia slobody,
ktory mu koné&i 04.02.2026, vykonal. Sud |. stupfia nezabudol eSte dodat, Ze odsudenému uz bola zo
strany spolo¢nosti dana moznost preukazat polepSenie, ukladané mu boli aj tresty alternativne, v dvoch
pripadoch tresty s podmiene€nym odkladom, ktorych vykon mu musel byt nariadeny. Sud |. stupha
preto vyhodnotil, Ze u odsudeného uz uloZeny trest neplni resocializaénu funkciu, funkciu individualnej/
generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len funkciu ochrannu, kedy sa dal$im vykonom
trestu chrani okolita spolo€nost. Sud I. stupfia skiimal aj moznosti podmiene&ného prepustenia v zmysle
ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim probacného dohfadu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného
z&kona a mal za to, Ze ani uloZzené primerané obmedzenia, €i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny
by, po podmiene¢nom prepusteni z vykonu testu odniatia slobody, viedol riadny Zivot, a to s poukazom na
uz uvedené okolnosti ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného. Pre sud I. stupria pri rozhodovani
preto zohrali vyznamnu ulohu Zivot odsudeného pred nastupenim do vykonu trestu, okolnosti spachane;j
trestnej innosti a opakované pachanie trestnej innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktori dodatocne
neodévodnil. Z priebehu verejného zasadnutia, na ktorom sa prejednaval navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie tento tvrdil, Ze hodnotenie sa mu pokazilo, lebo bol napadnuty spoluvazriom.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu |.
stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom bol zaver o tom,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku tym, Ze vykonal polovicu z ulozeného trestu odhatia slobody vo
vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/67/2023 zo dfia
04.11.2024, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/9/2025 zo dnia
30.04.2025 a Ze nevyhovel materidlnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia, ktorymi su podla
§ 66 odsek 1 Trestného zakona, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a zaroven sa mbéze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, boli
opodstatnené, a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a
uplné preto iba poukazuje a stotoZfiuje sa s nimi.

V suvislosti s nesplnenim druhej podmienky na podmieneéné prepustenie sud, nad ramec uvedeného
sudom |. stupria, dodal, Ze odsudeny nielenZe opakovane recidivuje, sedemkrat bol sudeny za majetkovu
trestnu Cinnost, Ze jeho trestna Cinnost trikrat presiahla uzemie Slovenskej republiky, ale uz vo svojej
rannej mladosti sa stal pachatefom, ked v roku 2002 vo svojich 16-tich rokov bol odsudeny za trestny
¢in kradeze, za €o uz vtedy ,dostal* nepodmienedny trest odhatia slobody. Rovnako tak v roku 2003 bol
ako mladistvy odsudeny za trestny €in vydierania na 9-mesaény nepodmienecny trest odriatia slobody.
O tom, Ze odsudeny sa nevie spravat podfla pravidiel nielen na slobode, ale dokonca ani v prisnych
podmienkach stanovenych ustavom, svedcil aj fyzicky konflikt so spoluvazfiom (€o napokon odsudeny
aj priznal), za ktory musel byt karne rieSeny.



Takto doplfiujuc osobnostnu charakteristiku odsideného staznostny sud, zhodne s nazorom sudu |.
stupfia, nevidel u odsudeného Ziadnu $ancu na jeho Uspesny navrat do Zivota na slobode po jeho izolacii
vo vykone trestu, na jeho zaradenie sa medzi riadne Zijucich spoluob&anov a ani snahu o polepSenie
sa, pretoZe na spravanie odsudeného vietky doterajSie odsudenia nemali pozitivny dopad.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dbvodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



