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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej, v trestnej veci obZalovaného Y.na O. pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 57T/56/2025 zo dnha 16.02.2026, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.03.2026 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného Y. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Mestsky sud Bratislava | pod sp.zn. 57T/56/2025 dia 16.02.2026 podla § 241
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku prijal obZalobu podanu prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
lll zo diia 17.12.2025 podanu na obvineného Y. O. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nezistil dovody pre odmietnutie obzaloby podfla § 241 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku. Pokial ide o namietku obvineného, Ze obzaloba ma byt prokuratorovi vratena z
dbvodu, aby sa vo veci konalo spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou Okresnom riaditelstve PZ
Bratislava Ill, CVS: ORP-442/2-VYS-B3-2024, méa sud za to, Ze nie st dané dévody na vratenie veci na
spoloéné konanie. V obzalovanej trestnej veci je obvineny stihany pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, ktory tvori sucast’ skutkového deja v jeho
inej trestnej veci, kde mu v8ak bolo vznesené obvinenie pre trestny €in kradezZe, pricom sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by nebolo mozné parcialne rozhodnut v obZalovanej trestnej veci. Dévodenie, podla
ktorého by nebolo mozné rozhodnut o Casti konania obZalovaného v rdmci urcitého skutkového deja z
dévodu, Ze o inej Casti skutku sa eSte vedie trestné stihanie (pre iny trestny &in) v pripravnom konani,
by viedlo k paralyzovaniu procesu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zadkonnej lehote staznost s odévodnenim, Ze prvostupriovy
sud sa nedostato€ne vysporiadal s nim namietanymi skuto&nostami a nezistoval Stadium trestného
konania vedeného proti obvinenému na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il pod CVS: 442/2-VYS-
B3-2024, o ktorom mal rozhodovat’ v spolo€nom konani s prejednavanou vecou. Obvineny rozumie
argumentu sudu o paralyzovani trestného konania a Ziada staznostny sud, aby zaviazal prvostupriovy
sud k vrateniu veci prokuratorovi. Je lahko overitelné, ze prokurator nepredloZil uplné spisy vratane
vSetkych dékazov. Obvineny ma na mysli dokazy k skuto&nostiam tykajucich sa vyroku o treste, kedzZe
obvineny v sucasnosti vykonava trest ulozeny Mestskym sudom Bratislava | pod. sp.zn. 0T/158/2025 a
sp.zn. 37T/54/2025 v suhrne 28 mesiacov, pri€om sa jedna o skutky spachané az po prejednavanej veci.
Toto prokurator v obZalobe neuviedol, &im porusil ustanovenie § 235 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost’ je nedévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s
vynimkou obzvl&st zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porudenie prava na
obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpeenych
v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia nalezitosti podla § 235 alebo Ze spolupracujucej osobe boli
poskytnuté nezakonné benefity.

Podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo¢in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu vyda
trestny rozkaz a v pripade podania odporu bezodkladne rozhodne o prijati obZaloby, v ktorom odévodni
nesplnenie podmienok pre postup podla pismena f), a nariadi hlavné pojednavanie, urci jeho termin a
rozsah dokazovania.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obZaloby a nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejedndavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud postupom podla citovaného ustanovenia zdkona zo spisového materidlu zistil
nasledovné skuto€nosti:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il podal dia 22.12.2025 na Mestsky sud Bratislava |
obzalobu na Y.na O. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteny def v mesiaci jul v roku 2024 v meste Bratislava, na ulici Stara Vajnorska, medzi
ubytoviiami BOB a Garden City opakovane viedol osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Toyota,
Sedej farby, s presne nezistenym evidenénym Cislom vozidla, odkial sa na predmetnom vozidle presunul
na RuZovu ulicu v Bratislave, kde nastupil do dodavky tovarenskej znaéky Iveco Daily, bielej farby, ECV:
Y., ktoru nasledne viedol na ulici Bojnicka 25 v Bratislave, pricom mal v ¢ase vedenia tychto vozidiel
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 7 (siedmych) rokov
na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 4T/116/2016 zo dha 05.04.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/64/2017.

Samosudca dria 03.02.2026 vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny odpor, v dosledku ¢oho
samosudca rozhodol napadnutym uznesenim.

Staznostny sud primarne uvadza, Ze povinnostou samosudcu po podani obzaloby je posudenie, €i su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie niektorym zo spésobov uvedenych § 241 ods. 1 pism. a) az
h) Trestného poriadku, t.j. o postupeni veci, o zastaveni trestného stihania, o preruseni trestného stihania
alebo o odmietnuti obZaloby, a v opaénom pripade rozhodnut niektorym zo spdsobov podla § 241 ods. 1
pism. j) alebo pism. |) Trestného poriadku, teda vydat trestny rozkaz alebo nariadit’ hlavné pojednavanie,
a to su€asne s rozhodnutim o prijati obZaloby. Inak povedané, pokial sud vyhodnoti, Ze neexistuju
dovody pre negativne rozhodnutie o obzalobe, je potrebné vydat’ rozhodnutie o prijati obZaloby. V
pripade posudzovania mozného odmietnutia obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
sa prieskumna povinnost zameriava len na zavazné procesné nedostatky, najma porusenie prava
na obhajobu, nepredlozenie Uplnych spisov prokuratorom vratane vsetkych zabezpedenych dékazov



v pripravhom konani, nesplnenie nalezitosti obzaloby podlfa § 235 alebo poskytnutie nezédkonnych
benefitov spolupracujucej osobe.

Sud prvého stupria spravne zameral svoju pozornost na to, & doSlo postupom organov ¢innych v
trestnom konani v pripravnom konani k zavaznym procesnym nedostatkom. Sud prvého stupria Ziadne
nedostatky nezistil, s ¢im sa stotozZnil aj staznostny sud. Obhajoba vSak predlozila sudu uznesenie
0 vzneseni obvinenia vydané vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Bratislave Ill, CVS: ORP-442/2-VYS-B3-2024 zo dila 28.01.2026, podla ktorého je obvineny Y.
O. stihany za pokragovaci preéin kradeZe o.i. motorového vozidla zn. Toyota Yaris, ECV: W. U. a
vozidla zn. IVECO, ECV: Y. E., a to v diioch 13.07.2024 a 16.07.2024, ktoré mal obvineny aj viest
v Bratislave, pri€¢om obvineny sa domahal spolo¢ného konania. Staznostny sud konstatuje, vedenie
dvoch samostatnych trestnych stihani obvineného nateraz nevyhodnotil ako zavaznu procesnu chybu,
ktora by odévodriovala odmietnutie obzaloby, a to z dévodu, Ze az po pravoplatnom prijati obZaloby
je mozné meritérne sa zaoberat otadzkou existencie jednoc¢inného subehu Zalovaného trestného &inu s
vySetrovanou trestnou ¢innostou, kedy bude potrebné zistovat' aktualny stav vySetrovania v spomenutej
trestnej veci obvineného a zo zistenych skuto&nosti vyvodit’ prislusné pravne dosledky. Pri vySetrovani
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
ani staznostny sud nezistil taky postup organov &innych v trestnom konani, ktory by bol v rozpore s
explicitnym znenim prislusnych procesnopravnych ustanoveni.

Zo strany organov ¢innych v trestnom konani nedo$lo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu,
prokurator predlozil kompletny spisovy material vratane vSetkych dékazov zabezpedenych v pripravhom
konani vztahujucich sa na skutok. Ak sa obZalovany v staznosti opiera o nepredloZenie dbkazov
tykajucich sa vyroku o treste, tak staznostny sud konstatuje, Ze pravoplatné odsudenia obZalovaného
su zistitelné z registra trestov, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu, pri¢om pri rozhodovani o treste je
sud povinny aj bez aktivity prokuratora zabezpecit' si vSetky potrebné sudne spisy, ktoré su v dispozicii
sudov. Obzaloba spifia naleZitosti uvedené v § 235 Trestného poriadku a v danom pripade nema nikto
postavenie spolupracujucej osoby, preto ani nemohli byt takejto osobe poskytnuté nezakonné benefity.

Obzalovany nenamieta procesné nedostatky, ale predovSetkym nedostatky hmotnopravne, ktoré
nespadaju do ramca prieskumu podla § 241 Trestného poriadku, ale musia byt riadne vyhodnotené v
procese dokazovania na hlavhom pojednavani.

Na zaklade tychto tvah staznostny sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia je spravny a
zakonny, preto § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvinenych zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



