Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/42/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121264740

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:6121264740.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov Mgr.
Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D.
XXX/XX, pravne zast. JUDr. Janou Stefankovou, advokatkou so sidlom Trenéine, Vazska 308/45, ICO:
42 144 299, proti zalovanému D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, pravne zast. Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Tren&in, Kpt. Jaro$a 1316/29, ICO: 47 256 907,
o zaplatenie sumy 4 646,27 eur s prisluSenstvom na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 17. marca 2025 ¢. k. 12C/8/2021 - 250 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku . potvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie vo vyroku lll. me ni tak, Ze zalovany ma narok na nahradu

trov prvoinstanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 7,76 %.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' v prospech
Zalobcu sumu 2 142,85 eur s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 2 142,85 eur od 13.
jula 2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il.
vo zvy3snej Casti Zalobu o zaplatenie 5 %-ného rocného Uroku z omeskania zo sumy 2 142,85 eur od
13.02.2021 do 12.07.2023 zamietol a vyrokom lIl. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim Zalobu o zaplatenie sumy 4 646,27 eur s
prislusenstvom zamietol a uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo dfia 22. maja 2024 ¢&. k. 5Co0/43/2023 - 183
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 2 503,42 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % roCne od 03.02.2021 do zaplatenia potvrdil, a zarover vyrokom II.
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 2 142,85 eur spolu s urokom
z omeSkania zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim viazany nazorom odvolacieho sudu po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §§ 536 ods. 1 a 537 ods. 1, 3, § 554 ods. 1 veta prva, §
560 ods. 1, 2, 3, § 436 ods. 1, 4, § 437 ods. 1, 5 Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze v prvej Casti
Zaloby sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zvySku doplatku za Cast' diela, komunikéaciu
vo vySke 2 142,85 eur podla zmluvy o dielo, prifom sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze zmluva



o dielo je absolutne neplatna pre nedostatone Specifikované dielo. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany nezaplatil zvySok zdlohy za komunikéciu v Zalovanej vySke. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze objednavatelia diela zaplatili zhotovitelovi zélohy podfa Ustnej dohody na jeho ucet bez vydania
zalohovej alebo zuc&tovacej faktury a napriek plathnému zneniu zmluvy o dielo Zalobca ako zhotovitel
nevystavil a nezaslal Zalovanému objednavatelovi, ani zalohovu faktaru, ani vyuctovaciu faktiru, ¢im
nenastala splatnost Zalovanej zalohy. KedZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podmienkou
zmluvy o dielo a povinnosti Zalobcu vystavit po vykonani a odovzdani diela vyuctovaciu faktaru, je
potrebné vykladat s ohfadom na zmenu v pravnom postaveni Zalobcu, ktory ukonéil Zivhostenské
podnikanie ku driu 01.06.2021 tak, Ze vystavenim zué&tovacej faktury zo strany Zalobcu je akykolvek
jasny a zrozumitelny ukon Zalobcu adresovany objednavatefom Zalovanému, ktory si uplatnil svoj narok
na zaplatenie ceny diela. Zanikom Zivnostenského opravnenia nedochadza k strate spésobilosti fyzickej
osoby mat prava a povinnosti. Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie predmetnej pohladavky vo vyske
2 142,85 eur titulom doplatku za ¢ast diela. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k predmetnej komunikacii
neexistuje odovzdavajuci a preberajuci protokol s tym, Ze Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
vyzval Zalovaného listom zo dfia 25. januara 2021 na doplatenie Casti ceny diela v Zalovanej vySke do
7 dni od dorugenia listu. Zalovany vyzvu prevzal 26. januara 2021 a odpovedal na fu listom zo dia
29. januara 2021. Z kolauda&ného rozhodnutia k predmetnej komunikéacii - ceste zo dhia 29.12.2023
vyplynulo, Ze uzivanie cesty bolo stavebnym tradom povolené a ugastnici konania, medzi ktorymi bol aj
Zalovany nevzniesli Ziadne namietky k stavbe. Zalovany vytkol Zalobcovi nedostatky, vady komunikacie
pred kolaudaciou, a to e-mailom zo dria 20.08.2020, v ktorom uviedol, Ze obrubniky sa stéle hybu,
asi je potrebné rieSit opravu, nie spravené celé dopravné znacenie, je potrebné zeminu s kamenmi
stiahnut, aby sa tam mohla dat ornica, poZzadoval znovu o vyty&enie pozemkov lebo pévodné boli
zni¢ené bagrami, ziadal stiahnut zeminu z vykopu jeho pozemku po ornicu. Tieto nedostatky neboli
ni¢im podmienené a nedaju sa povazovat' za finanény zapocCet do pohladavky zalobcu na zaplatenie
vySky ceny diela. Preto sud na tieto neprihliadol aj z dévodu, Ze Zalovany tvrdil, Ze nedostatky odstranil
a v kolaudaénom rozhodnuti stavebnici vratane Zalovaného nenamietali Ziadne nedostatky. Ostatné
namietané nedostatky vratane vjazdu na pozemok, poc¢tu vsakovacich jam, napojenie na pévodnu
komunikéaciu boli podmienené vydanim kolaudaéného rozhodnutia, teda trval na nich iba v pripade, Ze
budu robit’ problém pri kolaudécii. Z obsahu kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze nedostatky nerobili
problémy pri kolaudacii, a preto sid na ne neprihliadal. Vytknuté vady diela e-mailom zo dna 20.
augusta 2020 formou napravy nie je mozné dodato&ne menit’ a nie je mozné zapoditat Ziadost o opravu
so zaplatenim finanénej sumy. V prejednavanej veci bol sporny datum prevzatia a odovzdania diela
komunikacie. KedZe stavebny urad sudu z tohto stavebného kovania nezaslal preberaci protokol ku
predmetnej komunikacii a tento ani neexistuje, sud vychadzal z toho, Ze najneskdr ku diiu podania
navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavebny urad dna 28.06.2023 Zalovany a ostatni
stavebnici mali vSetky podklady pre podanie navrhu na kolaudaéné rozhodnutie, ktoré im aj bolo vydané.
Tymto bola naplnena poziadavka podfa €l. VI. ods. 3 zmluvy o dielo na pravo Zalobcu vystavit zuétovaciu
fakturu, resp. poZzadovat doplatenie zvySku ceny za zhotovenie komunikacie vo vySke 2 142,85 eur,
vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca ukonéil podnikanie ku driu 01.06.2021. Podra &l. VI. ods. 3 zmluvy
o dielo je takato faktura, resp. dlh splatny do 14 dni odo dria doru€enia faktury, resp. vyzvy na zaplatenie.
Zalobca sice vyzval Zzalovaného na doplatenie Zalovanej sumy uz pred samotnym podanim navrhu na
kolaudaciu, a to listom zo dha 25. januara 2021, av3ak nepredlozil Ziadny dbékaz o datume prevzatia
diela Zalovanym a ostatnymi stavebnikmi. Sud preto ur€il splatnost’ dlznej sumy na den 13. jula 2023
ako 15. defi od podania navrhu na kolauda&né povolenie, t. j. 28. juna 2023 + 14 dni, teda 12. jula
2023. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu o zaplatenie 5 %-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 2 142,85
eur od 3. februara 2021 do 12. jula 2023 zamietol podla § 517 ods. 2 OZ ako nedbvodnu. Sud priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud neprihliadol na
Ziadne namietky Zalovaného ohfadom namietanych nedostatkov komunikécie, pretoZe v kolaudaénom
rozhodnuti zo diia 29. decembra 2023 Zalovany spolu s ostatnymi stavebnikmi neuviedol Ziadne vady
diela - nedostatku komunikacie ako aj z dévodu, Ze v e-mailovej komunikacii zo dfia 20. augusta 2020
sa Zalovany domahal od Zalobcu vykonania oprav v pripade, ak niektoré vady vytykané Zalovanym by
stavebny urad neakceptoval. Stavebny urad akceptoval, teda povolil uzivanie komunikacie a neuviedol
Ziadne vady, ktoré by mal uzZivatel odstranit. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2
CSP, kedy stranam sporu nepriznal nahradu trov konania pre Ciastoény Uspech kazdej strany, takmer
poloviény. Zalobca Zaloval Zalovaného o zaplatenie sumy 4 646,27 eur, &ast Zaloby vo vyske 2 503,42
eur s prisluSenstvom bola pravoplatne zamietnuta a tymto rozsudkom mu bola priznana suma 2 142,85
eur s prisluSsenstvom, pri¢om nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by umoZzfiovali aplikaciu ust. § 257 CSP.



4. Proti tomuto rozsudku, a to vo€i vyhovujucim vyrokom I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, a to tak, aby
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze konajuci sud z
vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Uz zo samotného rozsudku
vyplyva, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu zlavu z ceny diela, kedy uviedol, Ze vjazd na pozemok je
pre ostatné pozemky, nakolko nemaju taky Siroky zeleny pas, ale jeho pozemok je v ramci projektu,
pokial nie je potrebny pri kolaudacii a nechcete ho vykonat, pozadoval adekvatnu zfavu. Zalovany jasne
Specifikoval svoju poZiadavku voéi Zalobcovi, Ze pre pripad a konkrétnu ¢ast’ diela, ktora bola su¢astou
projektovej dokumentacie nechce realizovat, Ziada od neho zlavu z ceny diela. Na tuto pozZiadavku
Zalobca ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 142,85
eur s prislusenstvom navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 5. marca 2021, pri€om kolaudaéné
rozhodnutie bolo vydané az 29. decembra 2023. Kladné kolauda&né rozhodnutie nebolo dosiahnuté
konanim Zalobcu. Toto nebolo v konani sporné. Zalovany sa nestotozfiuje so zaverom stdu, kedy
tento naviazal narok Zalobcu na doplatenie Easti diela na vydanie kladného kolaudaéného rozhodnutia.
Zalobca sa domahal doplatenia ceny diela za jeho realizaciu v zmysle zmluvy o dielo. Zhotovitelovi platil
cenu za zhotovenie diela formou zaloh.V pripade, ak aj bolo vydané kladné kolaudaéné rozhodnutie,
toto nezbavuje Zalobcu jeho zmluvnych povinnosti odstranit vady diela a poZzadovat’ Uhradu zostatku
ceny diela aZ po ich odstraneni. Zmluvou o dielo sa zhotovitel zaviazal, Ze bude zhotovené riadne a v€as
a v pozadovanej kvalite. Zalovany poukazuje na to, Ze namietal umiestnenie vsakovacej jamy, ktora
mala byt v celom rozsahu umiestnena mimo pozemku v jeho vlastnictve, no napriek tomu Zalobca tento
nedostatok neodstranil. Zalovany ma za to, Zze Zalobca nesplnil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajtce
zo zmluvy o dielo. Zaroven poukazal na to, Ze dané rozhodnutie je v rozpore s rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 16C/19/2021.
Poukazal tiez na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32Cdo 2123/2010. Zalovany zastava nazor,
Ze Zalobca sa nembze domahat' zaplatenia zostatku ceny diela dovtedy, kym neodstrani vytykané vady
o dielo, ako celok neodovzda Zalovanému a ostatnym dodavatefom. Mal za to, Ze Zaloba bola podana
predCasne, kedze v ¢ase podania navrhu neexistovalo kolaudacné rozhodnutie, na podklade ktorého
by bolo povolené uzivanie predmetného diela. Pokial by mal aj odvolaci sud za to, Ze tento nedostatok
Zaloby bol odstraneny dodato&ne v priebehu konania, musi to mat za nasledok minimalne rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, kedZe do vydania kolauda&ného rozhodnutia by sa Zalobca svojho
naroku doméhal inak nedévodne. Zalovany mé za to, Ze konajci prvoindtanény sud nespravne rozhodol
aj ¢o do vyroku o trovach konania. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4
646,27 eur, pricom v ¢asti o zaplatenie sumy 2 503,42 eur je vec pravoplatne skon¢ena tak, ze Zaloba
bola v tejto Casti zamietnuta. Z tohto potom vyplyva, Ze Zalovany mal vo veci uspech v rozsahu 53,88 % a
Zalobca mal uspech vo veci 46,12 %, v désledku €¢oho mal mat Zalovany narok na nahradu trov konania
vo vyske 7,76 %. Preto nemozno ani analogicky aplikovat' zakladny princip vyjadreny v &l. 4 ods. 2 CSP,
kedy v prejednavanej veci je potrebné aplikovat na rozhodnutie princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov konania rozhodnut podla fiktivnej normy, ktora by si zvolil, ak by bol sam zakonodarca
(napr. § 142 ods. 3 O.s.p.) V prejednavanej veci sa nejedna o zanedbatelné trovy konania, a to obzvlast
za situacie, kedy v ramci konania bolo vykonané velké mnoZstvo ukonov pravnej sluzby. Rozhodnutim
sudu o trovach konania tak bolo zasiahnuté neprimeranym spdsobom do majetkovych prav Zalovaného,
minimalne je vo vysSie uvedenom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na tu skutonost,
Ze zalovany Ziada zlavu za nie¢o, €o ani nezaplatil. Zalobca ni¢ neusetril tym, Ze prediZenie vjazdu
na pozemok nerealizoval, nakolko s jeho realizaciou pri zazmluvneni nebolo uvazované a ani toto
predloZenie vyjazdu nebolo rozpoc¢tované. Predmetnu vytku teda Zalobca povaZuje za nelogicku
a bezpredmetnu. Zalobca pripomina, Ze jeho Ulohou, ani zmluvnou povinnostou nebolo zabezpegit
vydanie kolaudaéného rozhodnutia. Zalobca bol po&as tohto stidneho konania z finanénych dévodov ako
aj vzhladom na nemoralne spravanie sa Zalovaného a dalSich spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych
sa budovali inZinierske siete, nateny svoj pozemok vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku
pod cestou predat, pretoZze nemal doplatené od jednotlivych spoluvlastnikov to, €o mu prinalezalo.
Skuto¢nost, Zze ku kolaudacii doSlo az pocas tohto konania, je vysledkom spravania sa Zalovaného,
ktory maril dalSie ukony smerujice k tomu, aby kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané. Zalobca je
toho nazoru, Ze sud mal priznat' urok z omeskania odo diia marneho uplynutia lehoty na plnenie,
nakolko v danom &ase boli odstranené vady diela, ktoré boli Zalovanému Zalobcom vytykané. Av3ak



Zalobca nepovazoval za hospodarne podavat odvolanie vodi tejto €asti rozsudku z dévodu neskorSieho
priznaného Uroku z omeskania. Zalobca sa preto stotoznil s nazorom stidu prvého stupiia, ktory vydanie
kolaudacného rozhodnutia povaZzoval za dokaz, Ze dielo bolo riadne vykonané. Nejestvoval pisomny
preberaci protokol, nakolko Zalovany sa odmietal na preberacie konanie dostavit. Zalovany dielo uziva.
Ak sa objednavatel zamerne k preberaciemu konaniu nedostavuje, nepodpisanim protokolu zo strany
objednavatela by zhotovitel nemal moznost domoéct sa odplaty za dielo. Aj z vyjadrenia stavebného
dozoru vyplyva, Ze dielo je vykonané v zmysle PD a vyhovuje plathym STN a pozZiadavkam stavby
s tym, Ze uvadza aj odchylku od projektovej dokumentacie tykajucej sa odtoku dazdovej vody z vpusti
na komunikacii, ktory bol upraveny z doévodu kolizie dvoch vpusti s NN vedenim. Preto tuto vytku
povazuje Zalobca za bezpredmetnu. Kolauda&né rozhodnutie je findlnym dokladom o tom, Ze dielo bolo
dodané v pozadovanej kvalite a spifia vdetky normy. Preto akékolvek vytky tykajice sa poZadovanej
kvality povazuje za bezpredmetné a ucelové. Pokial Zalovany poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
Okresného sudu Nitra v obdobnej veci, Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze toto rozhodnutie je pre
tuto vec bezpredmetné, pretoze rozsudok Okresného sudu Nitra bol uznesenim Krajského sudu Nitra
zruSeny a v celom rozsahu vrateny na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalovany sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a dévodov
odvolania Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . o vyhoveni Zalobe je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP z tychto dovodov.

8. V predmetnej veci sa Zalobca podanou zalobou domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4 646,27
eur s prislusenstvom titulom zmluvy o dielo, pri€¢om Zalovana suma pozostavala zo sumy 2 142,85 eur
titulom doplatku za Cast diela v zmysle zmluvy o dielo a zo sumy 2 503,42 eur titulom nakladov za prace
vykonané nad ramec vykonanych dohodnutych prac. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti, kedy bola
Zaloba zamietnuta ¢o do sumy 2 503,42 eur titulom nakladov na prace vykonané naviac je pravoplatny
s tym, Ze predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bol potom len vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 2 142,85 eur titulom doplatku za €ast diela
v zmysle zmluvy o dielo.

9. Sud prvej indtancie sa v zmysle pokynov v ramci zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu désledne
zaoberal danym narokom a dospel k zaveru, Ze zaloba v Casti o zaplatenie doplatku za €ast diela vo
vyske 2 142,85 eur je to dévodna. Podstata odvolacich namietok zo strany Zalovaného spociva v tom,
Ze Zalobca sa nemdze domahat zostatku ceny diela do momentu, kym neodstrani vytykané vady o dielo
a dielo ako celok neodovzda Zalovanému.

10. V8etkymi podstatnymi namietkami zo strany Zalovaného sa sud prvej indtancie dosledne zaoberal
v bodoch 34., 35. a 36. vratane bodu 37. napadnutého rozsudku, kedy spravne aplikoval na pouzitie
zodpovednosti zhotovitela za vady diela ust. § 436 a 437 Obchodného zékonnika. Naroky kupujuceho z
vad tovaru sa odliduju podfa toho, &i vada predstavuje podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvy.
Za podstatné porusenie zmluvy sa povazuje vo vztahu k vadam tovaru stav, ked predavajucemu v
Case uzavretia zmluvy muselo byt zrejmé, Ze ak doda kupujucemu tovar s takou vadou, aki ma v
Case jeho odovzdania, kupujuci o takyto tovar nebude mat’ zaujem. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 50bdo 40/2008 vyplyva, Ze ak je dodanim tovaru s vadami poruSena zmluva podstatnym
spOsobom, kupujuci si méze zvolit medzi narokmi taxativne vymedzenymi v § 436 ods. 1 pism. a)
az d) Obchodného zakonnika, ak volbu vykona v lehote uvedenej v ods. 2 citovaného ustanovenia,
t. j. ak ju oznami predavajucemu vo v&as zaslanom oznadmeni vad alebo bez zbyto€ného odkladu po
tomto oznameni. Uplatneny narok neméze kupujiaci menit bez suhlasu predavajuceho. Zmena volby
prava je pripustna len vtedy, ak sa ukaze, Ze vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou
by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci pozadovat dodanie ndhradného tovaru, ak o to
pozZiada predavajuceho bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o mu predavajici oznami tato skuto&nost.
Ak predavajuci neodstrani vady v primeranej dodato¢nej lehote, alebo ak oznami pred jej uplynutim,
Ze vady neodstrani, mbéze kupujuci odstupit od zmluvy, alebo pozadovat primeranu zlavu z kupnej
ceny. Ak kupujuci neoznami volbu svojho naroku v lehote ustanovenej tymto zakonom, ma narok z
vad ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Pri podstatnom poruseni zmluvy ma pravo volby naroku
z vad tovaru kupujuci, ktory ho méze uplatnit zaroveri s oznamenim o vadach tovaru. Raz uplatneny



narok uz kupujuci jednostranne menit neméze, méze ho zmenit len po dohode s predavajucim. Ak by
si kupujuci zvolil narok, ktorému objektivne nie je mozné vyhoviet, pretoZe tovar sa opravit neda alebo
len s neprimeranymi nakladmi, méze pozadovat dodanie nahradného tovaru, o éom musi informovat’
predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Poskytnutie vadného plnenia spbésobuje v pripadoch, ak
kupujuci neodstupi od zmluvy, zmenu v obsahu zavazku medzi predavajucim a kupujucim tak, Ze
pbvodny zavazok predavajuceho dodat tovar sa meni na zavazok uspokojit' naroky kupujuceho z vad
tovaru.

11. Tak ako teda spravne skon$tatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v celom rozsahu stotoziiuje z kolaudacného rozhodnutia zo dnha 29. decembra 2023 vyplyva, Ze
uzivanie cesty komunikacie bolo stavebnym uradom povolené a u€astnici konania, medzi ktorymi bol aj
Zalovany nevzniesli Ziadne namietky k stavbe. Faktom je, Ze Zalovany vytkol Zalobcovi nedostatky vady
komunikéacie pred komunikaciou e-mailom zo dria 20. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze obrubniky
sa stale hybu, nie je spravené celé dopravné znaclenie, je potrebné zeminu s kamefmi stiahnut, aby
sa tam mohla dat’ ornica, pozadoval znovu vyty€enie pozemkov, lebo pévodné bolo zni€ené bagrami a
Ziadal stiahnut zeminu z vykopu z jeho pozemku pod ornicou. Sud na tieto namietky neprihliadol, pretoze
tieto sa nedaju finan€ne zapoditat pohfadavky Zalobcu na zaplatenie zvy$ku ceny diela ako aj z dévodu,
Ze Zalobca tvrdil, Ze tieto nedostatky odstranil a v kolaudaénom rozhodnuti uz tieto ndmietky vytykané
neboli. Co sa tyka ostatnych nedostatkov namietanych zo strany Zalovaného, tieto boli podmienené
jedine tym, Ze by robili problém pri kolaudécii, €o sa viak nestalo. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze
si pri narokoch z vad diela uplatfioval zfavu, tato zfava sa tykala len ¢asti diela, kde bolo ulohou spravit
vjazd na pozemok, pric¢om v tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie zo strany Zalobcu,
ktory uviedol, Ze vjazd na pozemok bol vyhotoveny v sulade s odsuhlasenym rozpo&tom stavby s tym,
Ze nemozno ziadat o zlfavu za nie€o, o nebolo zaplatené, a zaroven nebolo ani predmetom zmluvy
o dielo. Za tohto skutkového stavu potom namietka zo strany Zalovaného ohladom uplatnenej zfavy
na vjazd na pozemok neobstoji. Co sa tyka samotného odovzdania diela a kolaudéacie, kedy sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze az vydanim kolauda&ného rozhodnutia s prihliadnutim na namietky zo
strany Zalovaného mozno hovorit o riadnom odovzdani diela, tato skutoénost’ sa v koneénom désledku
zohladnila v tom, Ze sud prvej indtancie poskytol Zalobcovi narok na Uroky z omeskania az na 15. den
od podania navrhu na kolauda¢né povolenie a vo zvySnej Casti (ktora nebola v kone€nom dbsledku ani
napadnuta zo strany Zalobcu, je preto v tejto zamietavej €asti rozsudok sudu prvejindtancie pravoplatny a
rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty) bol navrh zamietnuty. Preto dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného dovodné nie je a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit, priom sa v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu
prvej inStancie vo veci samej, a zaroven na neho poukazuje. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovaného
v odvolani, ktory poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Nitra v obdobnej veci, nakolko ako vyplyva
z vyjadrenia Zalovaného (ako aj z obsahu spisu), toto rozhodnutie bolo nadriadenym siudom zrudené
a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie prvoin§tanénému sudu.

12. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného vo vztahu k rozhodovaniu sudu prvej indtancie
o trovach konania, ktory o nich rozhodol tym sposobom, Ze vzhladom na Ciasto€ny Uspech kazdej strany
sporu, ktory je takmer polovi¢ny, Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V tejto ¢asti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit podla § 388
CSP z tychto dévodov.

13. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Co sa tyka pomeru Uspechu, tento
je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej
cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
Ciastocny, tzn. kazda zo stran je s€asti ako Uspesna, tak aj neluspesna. Ak mala strana Uspech v spore len
Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech,
nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Vo vSeobecnosti potom plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerne rozdelenie
trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali
viac ako im podla hmotného prava patri. Nakolko niet Ziaden rozumny dévod, aby si strany v pripade
Ciastocného uspechu nahradili trovy konania navzajom, East, ktora sa prekryva sa odpocita. Zasadne
teda plati, Ze sa urCuje najskdr pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doSlo k pomernému



rozdeleniu nahrady vypo itaju sa vynalozené trovy u strany, ktorej ispech bol vy33i a ma teda narok na
ich ndhradu. Z toho teda vyplyva, Ze pokial sa Zalobca v prejednavanej veci domahal zaplatenia sumy
4 646,27 eur a zaloba mu bola zamietnuta ¢o do sumy 2 503,42 eur, uspech Zalovaného pred sudom
prvej inStancie tak predstavuje 53,88 % a uspech zalobcu vzhfadom na tu skutoénost, Ze Zalovany bol
zaviazany k zaplateniu sumy 2 142,85 eur, predstavuje 46,12 %. Po odpodcitani uspechu Zalovaného
od uspechu zalobcu tak &isty uspech zalovaného pred sudom prvej inStancie tak predstavuje 7,76 %
(53,88—-46,12=7, 76 ). Preto dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zmenit' a v prevaznej miere uspesnému
Zalovanému priznat’ nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 7,76 % proti Zalobcovi. Jedine
za predpokladu, Ze by uspech oboch stran sporu predstavoval 50 % by bolo mozné rozhodnudt tym
spbsobom kedy sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ¢o
v3ak nie je prejednavany pripad. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa trov konania pred sudom prvej inStancie zmenit' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSnému Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov
konania voc¢i zalovanému, ktory Uspech v odvolacom konani ¢o do veci samej, nemal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



