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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Ki$acovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci odstideného A. B., pre zlogin IUpeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 10.12.2025, sp. zn. 2Pp/21/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 23.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B.zamiet a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 66 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/57/2013 zo dna 19.10.2017, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/13/2018 zo diha 15.03.2018.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupria konstatoval, Ze odsudeny dria 06.07.2023 splnil
formalnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, nakolko vykonal
dve tretiny z ulozeného trestu odnatia slobody, €iastone splinil aj jednu materialnu podmienku a teda,
Ze svojim spravanim a plnenim povinnosti v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody preukéazal
polepSenie, aviak jednoznacne nesplnil druhd materidlnu podmienku podmieneného prepustenia, a
teda, Ze od neho mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud |. stupria poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce podia ktorého sa odstideny pachania
trestnej Cinnosti dopustal opakovane, priCom riziko recidivy bolo u neho vysoké a resocializaéna
prognoéza bola nepriazniva. Z hodnotenia vyplyvalo, Ze odsudeny bol viackrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol, pricom vSak boli zaznamenané aj viaceré poruSenia zo strany
odsudeného, naplnenie cielov zaobchadzania bolo iba ¢iastoéné, spravanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru.

Sud I. stupnia vychadzal pri odévodneni svojho rozhodnutia aj z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktora
v suc€asnosti odsudeny vykonava trest odnatia slobody (zlo€in lipeZe a precin poruSovania domovej
slobody), ako aj z sklonov odsudeného k pachaniu druhovej rovnakej trestnej Cinnosti (opakovane
odsudeny za zlo€in lupeZe a za majetkovu trestnu €innost). Odsudeného vyhodnotil ako osobu, ktora
opakovane pachala trestnu €innost, okrem iného zavaznej povahy, ide o Specialneho recidivistu, pri¢om
nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa opatovne trestnej ¢innosti nedopusti
(ide o osobu v minulosti 20-krat sudne trestanu).



Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staZznost odsudeny,
ktorej pisomné zdévodnenie do zacatia konania neverejného zasadnutia nadriadenému sude doru¢ené
nebolo.

Na verejnom zasadnuti odsudeny sam, aj prostrednictvom obhajcu, poukazoval na hodnotenie zo spisu
Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/46/2023, v ramci ktorého spifal materidlne podmienky na jeho
prepustenie s tym, Ze od tej doby nedoslo k zhorSeniu jeho spravania, prave naopak. Taktiez poukazal
na splnenie formalnych podmienok na podmiene¢né prepustenie dfia 06.07.2023 s tym, Ze hodnotit
recidivu, bez moznosti dat' Sancu na riadny Zivot je ,neludské a nezakonné*.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud I. stupfa postupoval
spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku -0
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti (formou videokonferencie), za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a
sucasne zabezpecil pritomnost’ prokuratora a zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZzaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, Ze sa mOze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skiuma po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud I. stupna spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon dvoch tretin z ulozeného
trestu odnatia slobody a jednu materialnu podmienku - a to plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
polepSenie a nesplnil druhd materialnu podmienku — nemozno od neho oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania pred sudom |. stupfia. Nadriadeny
sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupha (strany 6 az 9 predmetného uznesenia), v ramci ktorého sa
vysporiadal aj s tym, Ze odstudeny bol riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
hodnoteny pozitivne. Odsudenym ziskané disciplinarne odmeny by bolo mozné zohladnit v inom
navrhovom konani napr. zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody, kde sa skima len otazka plnenia
programu resocializacie.

Rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je plne v kompetencii sudu, ktorého
povinnostou nie je stotoznit sa s kazdym podanym navrhom, ani so stanoviskom procesnej strany.
Povinnostou sudu vsak je, aby svoje rozhodnutie néalezite odévodnil, v sulade s poziadavkami §
176 ods. 2 Tr. por., €o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze uviedol skutoCnosti, ktoré
povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a tiez pravne Uvahy, na ktorych zaklade podfa prisluSnych ustanoveni
zakona posudzoval dokazané skutoCnosti. Staznostou napadnuté uznesenie — bez konkretizovania
staznostnych dévodov odsudenym - preto nemozZno povazovat za nespravne len z toho dévodu, Ze
odsudeny s nim nesuhlasi.

Vychadzajuc zo zhora uvedenych pravnych Uvah a zaverov, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktora by bola v prospech odsudeného, staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



