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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, adresa sidla
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky: A. C. B. D., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu
E., F. XXXX/XX, zastupena splnomocnencom: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
ICO: 47 244 895, adresa sidla Bratislava, Cervefiova 15, a otca: A. F. B., narodeny XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu E. E., G. H. XXXX/XX, zastdpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Cibik Legal s.r.0., ICO: 54 256 160, adresa sidla Bratislava, Seberiniho 6C, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il &.
k. 9P/162/2025 — 144 zo 22. decembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

1.1 Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia spocCivajuceho v Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym v kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po€as Velkono&nych
sviatkov kazdu Velkono¢nu sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy
prvy sviatok viano¢ny v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod. a nad ramec bezného styku po¢as roka po¢as
letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod, a to vylu¢ne v
pritomnosti matky, ktora je povinna nerusit priebeh stretnutia otca s maloletym a ktora je povinna byt
vzdialena od maloletého v Ease styku s otcom minimalne tri metre, eventualne podla Uvahy sudu, pri¢om
styk otca s maloletym bude prebiehat vZdy na mieste, na ktorom sa vopred matka a otec pisomne
minimalne jeden den vopred dohodnu, a to az do doby, kym sa zdravotny stav maloletého preukazatelne
nezlepsi a su€asne jeho vztah s otcom nezleps$i s tym, Ze otec je povinny maloletého si vyzdvihnut v
mieste bydliska matky pri vstupnom vchode bytového domu. Otec je povinny reSpektovat’ zdravotny stav
maloletého a pokyny odbornikov. Svoj navrh odévodnila matka najma tym, Ze psychicky stav maloletého
je v suvislosti s kontaktmi s otcom vazne naruSovany a bez okamzitého zdsahu méze dojst k dalSiemu
poskodeniu jeho psychického a emocionalneho vyvinu. Predmetom navrhu nie je snaha o obmedzenie
rodiCovskych prav otca ako takych, ale ich realizacia spésobom, ktory je pre maloletého bezpecny,
zrozumitelny a dlhodobo udrzatefny. Po kazdom stretnuti bol malolety oSetreny na pohotovosti pre
uzkostné stavy a opakovane mu bol podany Prothazin (sedativny liek pouzivany pri akutnych tuzkostiach



u deti). Podla matky, tieto lekarske zasahy jednoznacne potvrdzuju, Ze kontakt s otcom je pre dieta
psychicky traumatizujuci.

1.2 V konani mal osvedc€ené, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 59P/130/2018 zo
dfia 16.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/39/2023-2856 zo dna
25.03.2025, sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni v sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po&as Velkonocnych sviatkov kazdu
Velkono€nu sobotu v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy prvy sviatok
viano¢ny v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod. a nad ramec bezZného styku po€as roka pocas letnych
prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod. Otec si maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk
riadne pripravit a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov, a to
podla § 324, § 325, § 326 ods. 1, § 329 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.4 Na vecné odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze nemal matkou, ako navrhovatelkou
za osvedCenu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko nebolo preukazané ziadne potencialne ohrozenie
maloletého v intenzite, ktora by odbévodfiovala upravit styk otca s maloletym za pritomnosti matky.
Lekarske spravy predlozené matkou, kedy bol malolety vySetreny po styku s otcom, obsahuju
subjektivne tvrdenia matky o akutnom zhoreni psychického stavu maloletého, ktoré vSak nijakym
sposobom neosvedcila. Naopak, z predloZenych lekdrskych sprav vyplyva, Ze po€as vySetreni bol
malolety pokojny, usmievavy, komunikativny, spolupracuje a zo zdravotného hfadiska bol v poriadku,
bez potreby intervencie. Zo suvisiaceho spisu sp. zn. B5-59P/130/2018 je sudu zname, Ze matka
sa dozadovala pritomnosti pri styku otca s maloletym. V Case posledného rozhodovania o styku
otca s maloletym (25.03.2025) tieZz odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval
za potrebné ani vhodné, aby sa styk otca s maloletym realizoval v pritomnosti matky, pri¢om
zohfadnil aj ndzor maloletého, ktory v rdmci vysluchu bez problémov suhlasil so stretdvanim otca bez
pritomnosti matky. Z dévodu, Ze na zaklade tvrdeného nie je dana bezodkladna potreba pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil
ako nedbévodny a navrh matky zamietol. Zaverom dodal, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie je
dosiahnutie zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora neznesie odklad a vyZzaduje okamzity zasah sudu. Ak bude preukazand bezodkladna potreba
upravit pomery na ochranu maloletého, sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad
nevylu€uje. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletého s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, viniac sud prvej instancie, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napokon, Ze sud
prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci [§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP
a § 62 ods. 1 CMP].

2.1 V odvolani namietala, Ze sud zjavne zamiefia osvedCenie so skutoénym preukazanim a od matky
vyZaduje taku mieru dékazného Standardu, ktora je v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni
nielen nad rdmec zakona, ale aj v rozpore s jeho zmyslom, kedZe neodkladné opatrenie sluzi prave



na poskytnutie rychlej a doCasnej ochrany v situaciach, v ktorych by €akanie na meritérne dokazovanie
mohlo viest k prehlbeniu ujmy alebo k zhorSeniu stavu dietata.

2.2 Poukazovala na odbévodnenie uznesenia, kde sud argumentoval, Ze z predloZenych lekarskych
sprav vyplyva, Ze pocas vySetreni bol malolety pokojny, usmievavy, komunikativny, spolupracuje a zo
zdravotného hladiska bol v poriadku, bez potreby intervencie, pricom tato argumentacia sudu je vnutorne
rozporna a vykazuje znaky arbitrarnosti, lebo sud na jednej strane bagatelizuje tvrdenia matky ako
subjektivne a neosved&ené, no na druhej strane bez kritického hodnotenia a bez zohladnenia kontextu
absolutizuje jednu Cast’ lekarskej spravy a vyvodzuje z nej zaver o absencii ohrozenia, hoci zmyslom
navrhu neodkladného opatrenia nebolo preukazat, ze malolety je v stave akutneho somatického
ohrozenia alebo Ze vyzaduje okamzitu hospitalizaciu, ale osveddit, ze kontakty v aktualnom rezime
predstavuju pre maloletého psychicku zataz a destabilizaciu, ktora si vyzaduje do€asnu upravu spésobu
vykonu styku tak, aby bol styk realizovany bezpecne a predvidatelne.

2.3 Matka prizvukovala, Ze sudu predlozila aj znalecky posudok &. 6/2025 zo dha 26.05.2025,
vypracovany znalcom prof. MUDr. Tiborom Sagatom, CSc, a v podanom odvolani z neho citovala
jednotlivé zavery. Zaroven predloZila sudu lekarske spravy z pohotovosti, kde bol malolety vySetreny
po styku s otcom. Z prilozenych lekarskych sprav jednoznacéne vyplyva, Ze malolety bol po viacerych
stretnutiach s otcom v psychicky rozruSenom stave, s priznakmi akutnej Uzkosti a postresovej reakcie. V
nadvaznosti na tieto stavy bol maloletému opakovane podavany liek Prothazin (prometazin hydrochlorid)
- antihistaminikum s vyraznym sedativnym a anxiolytickym u&inkom, ktoré sa pouziva pri akutnych
uzkostnych, napatovych a stresovych stavoch u deti, najma ked nie je vhodné alebo mozné nasadenie
silnejSich psychofarmak. Psychicky stav maloletého je jednozna&ne preukazany rozsiahlym suborom
odbornych dékazov, ktoré matka predloZila. Nejde o subjektivne tvrdenia, ale o dlhodobé, opakované a
konzistentné zistenia odbornikov, ktori maloletého vySetrovali v réznych ¢asovych obdobiach.

2.4 Matka maloletého d'alej v odvolani poukazovala na skuto¢nost, Ze doteraz otec kontakt so synom
dlhodobo nevyuzival. V obdobi posledného roka sa s maloletym stretol len niekolkokrat, pricom po
kazdom stretnuti bol malolety oSetreny na pohotovosti pre Uzkostné stavy a opakovane mu bol podany
Prothazin - sedativny liek pouzivany pri akutnych tuzkostiach u deti. Tieto lekarske zasahy jednoznaéne
potvrdzuju, Ze kontakt s otcom je pre dieta psychicky traumatizujici. Matka na tomto mieste v celom
rozsahu odkazuje na argumentaciu uvedenu v navrhu, nakolko tato argumentacia sa nepochybne
vztahovala aj na vydanie neodkladného opatrenia v predmetnej veci. Z uvedeného dévodu nie je mozné,
aby sa otec so synom stretaval bez dohfadu matky, kedZze by tym mohlo déjst k opakovanému ohrozeniu
zdravia. Navrhované opatrenie preto nie je trestom voci otcovi, ale preventivnym mechanizmom ochrany
dietata podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Sud svojim postupom nepripustne zuzuje pojem
,ohrozenie“ len na situacie viditelného a objektivizovaného somatického poskodenia, pricom vSak v
rodinnych veciach je ohrozenie psychického zdravia dietata rovnako relevantné, najma ak ide o dieta s
citlivostou na stresové podnety, a sud mal preto posudzovat riziko ujmy komplexne a nie redukéne.

2.5 Sud prvej indtancie sa podfa nazoru matky nevysporiadal ani s argumentaénym jadrom navrhu,
ktorym bola proporcionalita, kedZze matka navrhovala rieSenie, ktoré je doCasné, primerané a sleduje
vyluéne ochranu maloletého, priCom sud nevykonal Ziadny test proporcionality, neuviedol, preco
povazuje pritomnost matky pri styku za neprimerany zasah do prav otca, neuviedol, pre€o povazuje
menej invazivnu Upravu za nepripustnu, a neuviedol, aké iné alternativne opatrenie by bolo podla sudu
schopné rovnako uc&inne chranit maloletého bez potreby doasnej Upravy. Z napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze sud sa uspokojil s deklaraciou, Ze nie je dana bezodkladnost, av3ak absentuje akakolvek
Uvaha o tom, €o by sa muselo stat, aby sud bezodkladnost uznal, €o je v rodinnych veciach nepripustné,
lebo sud ma chranit' dieta preventivne a nie az nasledne, ked sa ujma prehibi. Napadnuté uznesenie je
preto nepreskumatelné aj z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami matky, najma s
tym, Ze navrh smeruje k zachovaniu styku, nie k jeho eliminacii, Ze ide o do€asnu upravu formy styku, nie
o meritérnu zmenu rodi¢ovskych prav, Ze navrhované opatrenie je najmiernejSie mozné a Ze jeho ucelom
je ochrana maloletého pred psychickou destabilizaciou, ktora sa podfa tvrdeni matky a predlozenych
listin opakovane prejavuje v nadvaznosti na realizaciu styku.

2.6 Matka povaZuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, pretoZze sud bez primeraného vysvetlenia
odmietol poskytnat do€asnu ochranu, hoci navrh smeroval k najmiernejSej uprave, ktorda by
minimalizovala riziko ujmy a zarovefi zachovala kontakt dietata s otcom, a sud tak fakticky uprednostnil



formalisticky pristup pred ochranou najlepSieho zaujmu maloletého. V tejto suvislosti uviedla, Ze je
potrebné vykonat test proporcionality, ktory sud prvej inStancie nevykonal, a ktory je v predmetne;j
veci rozhodujuci, pretoZze navrhované opatrenie sledovalo legitimny ciel ochrany maloletého a jeho
psychickej stability, pri€om tento ciefl je v rodinnych veciach nadradeny a Ustavne chraneny. Navrhované
obmedzenie styku nie je absolutne ani neprimerané. Matka neZiadala, aby bol otec vylu€eny zo Zivota
maloletého, len aby bol zvoleny bezpeény a primerany spdsob kontaktu, ktory reSpektuje aktualny
psychicky stav dietata. Ide teda o doCasné a vyvazené opatrenie, ktoré nezasahuje do rodi€¢ovskych
prav otca viac, nez je potrebné na ochranu zdravia maloletého. V tejto suvislosti poukazala aj na nalez
Ustavného sudu SR €. IlI. US 231/2019.

2.7 Matka navrhovala, aby bola pocas styku pritomna iba v sidom uréenej vzdialenosti, pri€om nebude
do styku zasahovat, nebude ho narusat a bude reSpektovat priebeh stretnutia otca s maloletym, a
to vylu€ne za u&elom, aby sa styk vébec mohol zaat' realizovat pravidelne a aby malolety postupne
nadobudol pocit bezpecia a istoty. V tomto kontexte zdoraznila, Ze bez takejto Upravy sa styk reélne
nerealizuje, €o je v kone€nom désledku v neprospech maloletého aj otca, a prave preto je navrhované
neodkladné opatrenie rieSenim, ktoré v sebe spaja ochranu maloletého a zaroveh podporu vykonu
rodi€ovského prava otca na kontakt s dietatom. V tejto suvislosti poukazovala a citovala z Judikatary
NS SR sp. zn. 3 Cdo 232/2017; 5 Cdo 221/2012, uznesenia Ustavného sidu SR zo dia 09.10.2014, sp.
zn. 1. US 662/2014: rozhodnutia ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku, uznesenia Najvy$$ieho sudu SR
zo dha 27.11.2013, sp. zn. 5Cdo/190/2018, rozhodnutia ESLP vo veci Sahin v. Nemecko (&. 30943/96)
a Opuz v. Turecko (&. 33401/02), Judikatary US SR I. US 76/2010, lIl. US 120/2012.

Napadnutym uznesenim podfa nazoru matky doSlo k porudeniu prav matky na spravodlivy proces v
rozsahu poruSenia zakazu lubovdle, poruSenia prava na vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto&nostami tvrdenymi navrhovatelom, ako aj poruSenia prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

2.8 Vzhladom na v&etky vy$3ie uvedené skutognosti, matka zdverom navrhla, aby odvolaci sud rozhodol
uznesenim nasledovne: ,Krajsky sud v Trnave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 9P/162/2025
- 144 zo diha 22.12.2025 meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ase od 15.30 hod. do 17.30
hod. (teda 0 1 hod. menej, ako to bolo uvedené v ostatnom rozhodnuti sudu — poznamka odvolacieho
sudu) a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod., pocas
Velkono€nych sviatkov kaZzdu Velkono€nu sobotu v €ase od 9.30 hod. do 17.30 hod., po€as viano&nych
sviatkov kazdy prvy sviatok viano€ny v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod. a nad rdmec beZného styku
pocas roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyZdni v piatok v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod
a to vylu€ne v pritomnosti matky, ktora je povinna nerusit’ priebeh stretnutia otca s maloletym a ktora je
povinna byt vzdialena od maloletého v Ease styku s otcom minimalne 3 metre eventualne podla uvahy
sudu, priGom styk otca s maloletym bude prebiehat vZdy na mieste, na ktorom sa vopred matka a otec
pisomne minimalne 1 den vopred dohodnu (takto nariadené neodkladné opatrenie by bolo v pripade
nedohody rodi€ov nevykonatelné — poznamka odvolacieho sudu) a to az do doby, kym sa zdravotny stav
maloletého preukazatelne nezlepSi a su€asne jeho vztah s otcom nezlepdi s tym, Ze otec je povinny
maloletého si vyzdvihnit v mieste bydliska matky pri vstupnom vchode bytového domu. Otec je povinny
reSpektovat zdravotny stav maloletého a pokyny odbornikov.*

Eventualne: ,Krajsky sud v Trnave uznesenie Mestského sudu Bratislava I, €.k. 9P/162/2025 - 144 zo
dfia 22.12.2025 v napadnutej Casti vyroku I. zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.”

3. Otec a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu matky maloletého sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skonstatovani, Zze podané odvolane ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



matky maloletého nie je dévodné, uznesenie sudu prvej intancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

5. Predmetom konania je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v Uprave styku otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od
9:30 hod. do 17:30 hod., po&as Velkono¢nych sviatkov kazdu Velkono&nu sobotu v ¢ase od 9:30 hod.
do 17:30 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy prvy sviatok viano¢ny v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30
hod. a nad ramec bezného styku pocas roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok
v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., a to vylu€ne v pritomnosti matky.

5.1 Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh matky, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nielen obsahom, ale aj dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej
inStancie na podporu nim zvoleného postupu (Ze v konani neboli osvedéené podmienky, za ktorych
by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania spdsobom navrhovanym matkou
maloletého). Prave pre spravnost a objektivnhu argumentaénu presveddZivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov, by tak zdsadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas
matky s tymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

7.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.2 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.3 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.4 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.5 V zmysle €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

7.6 Vzmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7.7 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je



osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo narudeny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

7.8 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

7.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8. V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osved€ené, Ze rodiia maloletého
neziju spolu, Ze vykon ich prav a povinnosti k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 59P/130/2018 zo dfia 16.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 12CoP/39/2023-2856 zo dnha 25.03.2025, kedy sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15:30
hod. do 18:30 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do 17:30
hod., po€as Velkono&nych sviatkov kazdu Velkono&nu sobotu v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod., po€as
viano€nych sviatkov kazdy prvy sviatok viano¢ny v €ase od 9:30 hod. do 17:30 hod. a nad rémec bezného
styku pocas roka pocas letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v ¢ase od 9:30 hod. do
17:30 hod. Otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je
povinna maloletého na styk riadne pripravit' a otcovi ho v uréenom &ase odovzdat.

9. Matka maloletého spolu s maloletym opakovane v obdobi od 08.03.2025 navstivila neuroldga,
pediatra a psycholdga. Z lekarskych sprav z tychto vySetreni vyplynulo:

9.1 Dna 08.03.2025 bol malolety vySetreny A. I. J., J. ktora kon&tatovala, Ze malolety vnima, Ze jeho
otec bojuje proti jeho matke a je nuteny vyvazovat, podfa jeho vyjadrenia, nespravodlivy systém s tym,
Ze ak otec uzna autoritu matky, dieta sa do tohto stavu uvolni a nebude musiet bojovat proti autorite
otca, Ze v t. &. ma malolety pocit, Ze s nim nebolo zaobchadzané tak, ako si to zasluzi, je revoltujuci,
odmieta sa kontaktovat’ s otcom a so svojou babkou, nakolko sa citi neprijaty so svojimi vztahmi, ktoré
tvoria jeho Zivot a zazemie, Ze potrebuje chapajiuce prostredie, citi, Ze musi riesit’ viac problémov ako
unesie, je neisty v tom, Ze budu jeho potreby v buducnosti akceptované, a to vytvara u neho psychicku
tenziu a aktivuje to jeho tvrdohlavost. Ak by mal tlak na maloletého v nezhodach rodi¢ov pokracovat
dihSie obdobie, malolety sa diStancuje a stane sa vnutorne izolovanym vodi vztahom, ¢o do buducnosti
méze mat’ s velkou pravdepodobnostou negativny dopad na jeho psychicky vyvin. Vztah maloletého
s otcom nie je t. €. pre maloletého prioritnym. V tejto suvislosti klinicky psycholég odporuca v pripade
obnovenia stratenej vazby dietata a otca postupovat tak, Ze otec nebude konkurenénou vazbou vodi
matke, ale bude sugastou vztahu, nakolko matka je pre dieta pevny bod, istota a bezpecie.

9.2 Dna 02.04.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Zze malolety bol pri vedomi ,
spolupracoval, bol pokojny, usmievavy, komunikativny, nejavil znamky bolesti alebo diskomfortu, bol
KP kompenzovany, orientatne neurologicky v norme, €uly celkovo dobre kompenzovany, pokojny,
spolupracoval, mal chudobny objektivny nélez a jeho stav nevyzadoval Ustavnu lieCbu s tym, Ze pri
uzkostnych prejavoch mu je mozné podat’ Prothazin.

9.3 Dria 07.04.2025 o3etrujuci lekar po vySetreni maloletého konStatoval, Ze malolety primerane
komunikoval, lekarke uviedol, Ze sa nechce stretnut' s babkou, lebo bol nuteny, aby pre otca tocil video,



kde uvadza, Ze sa ma s otcom a babkou dobre, inak lekarka nezistila u maloletého Ziadne zdravotné
problémy. Podla vyjadreni matky, tato mu po stretnuti s otcom dia 02.04.2025 nasadila Prothazin, ktory
berie stale.

9.4 Dna 09.04.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
spolupracoval, bol pokojny, po€as vySetrenia sa usmieval, bol komunikativny, nejavil znamky bolesti ani
diskomfortu, bol KP kompenzovany, &uly, usmieval sa, pokojne spolupracoval a jeho stav si nevyzadoval
ustavnu lie€bu ani vySetrenie pedopsychiatrom.

9.5 Dna 16.04.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
spolupracoval, bol pokojny, usmievavy, komunikativny, nejavil znamky bolesti alebo diskomfortu, bol
KP kompenzovany, €uly usmieval sa, pokojne spolupracoval a jeho stav nevyZadoval ustavnu liecbu,
expektaciu ani vySetrenie pedopsychiatrom s tym, Ze pri Uzkostnych prejavoch mu je mozné podat
Prothazin.

9.6 Dna 23.04.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konsStatoval, ze malolety bol pri
vedomi, normosaturovany, normohydratovany, kardiopulmonalne stabilizovany a jeho stav nevyzadoval
hospitalizaciu ani expektaciu s tym, Ze pri tzkostnych prejavoch mu je mozné podat’ Prothazin.

9.7 Dna 11.06.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého kon$tatoval, Ze malolety bol
euforicky, pri vedomi, dobre kompenzovany, bol &uly, pokojny, normosaturovany, normohydratovany,
kardiopulmonalne stabilizovany a jeho stav nevyzadoval hospitalizaciu ani expektaciu s tym, ze pri
uzkostnych prejavoch mu je mozné podat’ Prothazin.

9.8 Dna 02.07. 2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri
vedomi, spolupracoval, bol pokojny, €uly, aktivny a spolupracoval, bol KP kompenzovany, afebrilny,
normosaturovany, eupnoicky, neurologicky orientacne v norme a jeho stav nevyzadoval Ustavnu lie€bu
ani expektéciu s tym, Ze pri Uzkostnych prejavoch mu je mozné podat Prothazin.

9.9 Dna 26.07.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
pokojny, pocas vySetrenia sa usmieval, tazkosti neudaval, bol euforicky, orientovany, re€ mal primeranu
veku, bol v dobrom klinickom stave, KPa vitalne stabilizovany, jeho neurologicky orientacny nalez bol
v norme a jeho stav si nevyZzadoval Ustavnu lie€bu ani dalSie vy3etrenia.

9.10 Dna 16.08.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Zze malolety bol pri vedomi,
spolupracoval, bol pokojny, usmievavy, komunikativny, nejavil znamky bolesti alebo diskomfortu, bol
KP kompenzovany, €uly, usmieval sa, pokojne spolupracoval a jeho stav nevyZadoval ustavnu lieCbu
expektaciu ani vySetrenie pedopsychiatrom s tym, Ze pri Uzkostnych prejavoch mu je mozné podat
Prothazin.

9.11 Dna 23.08.2025 oS3etrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
spolupracoval, reagoval veku primerane.

9.12 Dna 06.09.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konStatoval, Zze malolety bol pri vedomi,
Culy, poCas vysSetrenia spolupracoval, bol orientovany v3etkymi modalitami, odpovadal adekvatne
svojmu veku, KP kompenzovany, afebrilny, normosaturovany , neurologicky orientane v norme a jeho
stav si nevyZadoval expektaciu ani Ustavnu liecbu.

9.13 Dna 20.09.2025 sa malolety buchol do &ela do skrine. Neurolog konstatoval neurologicky nélez bez
topickej symptomatologie, lahky hypotonicky sy., pedes planovalgi bilat a odporugil mu kfudovy rezim.

9.14 Dna 14.10.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
miestami pdsobil roztrzito a bojazlivo, pri matke bol pokojny, spolupracoval, odpovede mal promptné,
priliehavé, bol KP kompenzovany, orientane neurologicky v norme, celkovo dobre kompenzovany, bez
znamok akutnej afekcie s chudobnym objektivnym nélezom, VF v norme, bolest neudaval a jeho stav
nevyZadoval ustavnu lie€bu s tym, Ze pri Uzkostnych prejavoch mu je mozné podat Prothazin.



9.15 Dria 18.10.2025 oSetrujuci lekar po vySetreni maloletého konstatoval, Ze malolety bol pri vedomi,
reagoval veku primerane, poloha aktivna, habitus normostenicky, koZza ruzova, bez patologickych
eflorescencii, bez prejavov hemoragickej diatézy, turgor v norme, meningenalne priznaky nepritomné,
neurologicky orientacne v norme, oéi - skléry biele, usi, nos — bez sekrécie, inak klinicky nalez v norme.
Zaroven konstatoval, Ze malolety je zo zdravotného hladiska v poriadku, nepotrebuje Zziadnu intervenciu.

10. Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie navrh matky na dpravu styku
maloletého s otcom v pritomnosti matky zamietol z dévodu nezistenia skutkovych okolnosti, z ktorych
by jednoznacéne vyplynul zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je bez pritomnosti matky
pri styku otca s maloletym vazne ohrozeny alebo naruSeny, alebo Ze by si to vyZzadoval verejny zaujem,
alebo naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov spésobom navrhovanym matkou, jeho pravne
posudenie veci odvolaci sud povaZuje za spravne a odvolacie namietky matky za plne nedévodné.

11. Matka naliehavost Upravy styku opierala o skuto€nost, Ze po stretnuti otca s maloletym bol malolety
o8etreny na pohotovosti pre uzkostné stavy a Ze lekarske zasahy jednoznacne potvrdzuju, Zze kontakt
s otcom je pre dieta psychicky traumatizujuci. Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Ze malolety A.
ma diagnostikovany Aspergerov syndrém, ktory viak nie je prekdzkou pre stretavanie sa s otcom bez
pritomnosti matky (pricom tato okolnost bola podrobend dokazovaniu v konani vedenom Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn 12CoP/39/2023). Lekarske spravy predloZzené matkou, vSak ani podfa nazoru
odvolacieho sudu neosvedcili tvrdenia matky, Ze malolety ma po stretnutiach s otcom prejavy, ktoré
opisuje matka, a to z dévodu, Ze matka sa tychto stretnuti nezuéastriuje. Uzkostné stavy maloletého
popisuje v samotnych lekarskych spravach iba sama matka, pri€om nejde o zistenia odbornikov, ktori
maloletého vySetrovali. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze dieta je zdravé a kazdy nalez je v norme.

11.1 Odvolaci sud nepovazoval rovnako za potrebné ani vhodné, aby sa styk otca s maloletym realizoval
v pritomnosti matky. V konani bolo nespornym, Ze rodi€ia prezivaju vazny rodi¢ovsky konflikt, ktorého
ucastnikom by bol pri styku s otcom za ucasti matky bezprostredne aj malolety a prave to by nedévodne
narusalo jeho psychicky stav. Tu odvolaci sud poukazuje aj na matkou predlozenu spravu klinického
psycholdga, z ktorej vyplyva, Ze ak by mal tlak na maloletého v nezhodach rodi¢ov pokracovat' dlhsie
obdobie, malolety sa diStancuje a stane sa vnutorne izolovanym voc€i vztahom, ¢o do buducnosti méze
mat’ s vefkou pravdepodobnostou negativny dopad na jeho psychicky vyvin. Malolety styk s otcom
odmieta pre jeho formalnost’ a jeho neschopnost vyriesit’ rodiCovsky konflikt. Je nesporné, Ze v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, je sud povinny skimat' v prvom rade zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého je, aby mohol neruSene travit ¢as s otcom, prejavit’ svoje emdcie vo vztahu
k otcovi a nebol (rovnako ako otec) pod kritickym drobnohfadom matky. Matka v konani neosvedCila,
Ze takyto jej dohlad nad priebehom styku otca s maloletym by bol nevyhnutny, teda Ze bez jej dohfadu
nad vykonom prava otca na styk s maloletym, by bol psychicky vyvin maloletého naruSeny. Matka
v konani neosvedcila svoje skutkové tvrdenia, Ze po ukonCeni styku maloletého s jeho otcom (Udajne
pre nepritomnost matky na takomto styku) tento bol v takom psychickom stave, ktory si vyzadoval jeho
medikamentdznu lieCbu a Ze oSetrujuci lekari po vySetreni maloletého tomuto podali Prothazin, prave
naopak v konani bolo osved&ené, Ze zdravotny stav maloletého v ¢ase jeho vySetrenia (po styku otca
s maloletym) si nevyzadoval jeho medikamentdznu lie€bu Prothazinom. Tento bol maloletému lekarmi
len odporuc€any, a to len vtedy, ak by malolety mal skuto¢né uzkostné prejavy. Pravo maloletého na
zachovani a rozvoji jeho citovych vazieb s jeho otcom v nikym neruSenom prostredi potom prevazZuje
nad snahou matky nad vykonom prava otca a maloletého A. na ich vzajomny styk dohliadat, v zaujme
udajného predidenia Uzkostnym stavov maloletého so styku s jeho otcom. Tu pravdaze odvolaci sud
dodava, Ze je nanajvy$ potrebné, aby si skutone obaja rodi€ia plne uvedomili, Ze ich pokracujuci
rodi€ovsky konflikt negativne vplyva na psychicky vyvin maloletého, a preto aby od tohto konfliktu upustili
minimalne do takej miery, aby malolety jeho existenciu nevnimal a nemal potrebu ho za nich riedit. Kazdy
z rodiCov je povinny vychovavat maloletého v Ucte k druhému rodicovi.

11.2 Na spravnosti tohto zaveru ni€¢ nemenia ani matkou predloZzené Cestné prehlasenia, i uz jej
rodiov, alebo susedov. Z Eestnych prehlaseni A. K. E., A. K. L., A. M. D. a N. J., bolo bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze vy3Sie uvedené osoby v nich popisovali spésob starostlivosti matky maloletého,
pripadne otca maloletého o maloletého A. v rokoch 2016 az 2018, teda v obdobi, ktoré predchadzalo
rozhodnutiam sudov o vykone prav a povinnosti rodiCov k maloletému, a ktoré teda nielenze boli uz
zohladnené v tychto rozhodnutiach, ale pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia boli aj pravne irelevantné, vzhfadom na velky ¢asovy odstup, kedZe z nich uz za Ziadnych



okolnosti nebolo mozné vyvodit zavery potrebné pre rozhodnutie sudu o tom, ¢i Zivot, zdravie alebo
riadna vychova maloletého je aktualne vazne ohrozend, a to nepritomnostou matky pri stretnutiach otca
s maloletym.

11.3 Z Cestnych prehlaseni A. O. D., starej mamy maloletého (zo dfia 19.03.2025, 15.02.2025, pripadne
2 20.02.2025) a J. J. D. - starého otca maloletého (zo diia 19.03.2025) sice vyplynulo, Ze malolety A.
sa im mal v minulosti zdéverovat, Ze nechce byt s babkou z otcovej strany, pretoZe sa jej boji a Zze sa
boji aj otca, ktory nechodi za nim, ani na Ziadne akcie, na ktorych vystupuje, Comu malolety nerozumie
a Ze nechce byt s nim sam, pripadne Ze v rokoch 2021 a 2022 otec neprejavoval zaujem o maloletého
ani v ¢ase jeho choroby, aviak tieto vyjadrenia nepreukazovali skutkové tvrdenia matky o naruSani
psychického vyvinu maloletého stretnutiami otca s maloletym prave v désledku absencie matky pri tychto
stretnutiach, nehovoriac o tom, Ze sa jednalo o prehlasenia 0s6b blizkych matke maloletého, ktora
skutkova okolnost vyrazne zniZovala vierohodnost' v nich uvadzanych skutkovych okolnosti.

11.4 Z Cestného prehlasenia A. A. M. - ucitefa hry na bicie zo dfia 14.01.2025 vyplynulo, Ze malolety
v rokoch 2023 - 2024 neprimerane reagoval na sledovanie video nahravky - uéebnej pomocky pri
vyucovani a Ze ucitel upustil od pouzivania takejto pomécky pri vyu€ovani.

11.5 Pre poriadok odvolaci sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa totiz, ako
bolo uvedené uz vyssie, dokazovanie nevykonava a sud v fiom reaguje do€asnou Upravou pomerov
ucastnikov konania len na osvedcené okolnosti vyZadujuce skuto&ne bezodkladny zasah sudu v zaujme
odvratenia bezprostredného ohrozenia dietata (jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja). Odvolaci sud
ma rovnako za to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplathovat len vynimocne, a to vylune len
v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

11.6 V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie mozno
uviest, Ze pravne posudzovanie je €innostou, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav veci podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy a Ze o jeho nespravnosti by bolo mozné usudzovat iba
v pripade zistenia, Ze sa sud prvej inStancie pri tejto €innosti dopustil omylu v tom, Zze na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo, Ze inak spravny pravny predpis nespravne
interpretoval. V danom pripade v3ak odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci aplikoval
ustanovenia procesného predpisu upravujuce institut neodkladného opatrenia a Zze spravne skutkové
okolnosti pripadu vyhodnotil ako neoddvodfujuce vyhovenie ndvrhu matky maloletého.

12. Odvolaciu namietku matky spochybriujucu procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
nebolo mozné povaZovat za dévodnu. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
50/04 z 03.03.2004). Vzhladom na to, odvolaci sud nepovazoval uplatnend namietku matky za taku,
ktora by, ¢i uz samostatne, alebo v spojitosti s niektorou inou namietkou, mohla privodit' porusenie
procesnych prav odvolatelky v tejto veci v intenzite predpokladanej zakonom (tak, Ze by uz bolo namieste
aj konstatovanie porusSenia prava na spravodlivy proces).

13. Za nedbvodné posudil odvolaci sud namietky matky o nedostatoénom a nepresvedCivom
odbvodneni rozhodnutia, &im by rozhodnutie sidu prvej indtancie bolo nepreskimatelné. Dava jej do
pozornosti, Ze povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ktoré sa musia tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia,
av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnda. Z hfadiska zdkonnej poziadavky
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika konania na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u&astnikmi



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych ucastnikmi
konania. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti predpisané v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, konajuci sud v fiom uviedol, ¢oho sa
matka navrhom domahala, aké skuto€nosti zistil vykonanym dokazovanim a nasledne po uvedeni na
vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni, dostatoéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia u€astnikov konania a akymi Uvahami sa riadil pri prijatej ivahe, premietnute;j
do vyrokovej €asti rozhodnutia. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze matka sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotozZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré navrhu matky nevyhovel, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci sud stotozriuje.

14. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

15. Dalsie odvolacie argumenty matky maloletého odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



