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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. R. X. M., narodeny XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, matky: R. M., narodena XX.XX.XXXX, V. H.. XX. R. XX, V., 8tatna ob¢ianka H., zastupena
JUDr. Marian Maholanyi, advokat so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09 Bratislava, ICO: 54 062 519 a
otca: L. I. X. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XX, V., §tatny ob&an S. M., zastGpeny JUDr. lvanou
Zmekovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42 254 396, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata I. R. X. M., narodeny XX.XX.XXXX, (dalej len ,,malolety“) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.01.2026, domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
upravi, resp. zUzi styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v okoli
a v mieste bydliska matky, kazdy neparny kalendarny tyzdefi v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod.
za pritomnosti matky a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Miesto prevzatia a
odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky alebo podfa dohody rodicov.

2. Navrh oddvodnila matka tym, Ze maloletému bola imunologickym vySetrenim zo dfia 08.09.2025
potvrdena alergia na bielkoviny kravského mlieka (dalej aj ako ,ABKM”) so Specifickym IgE = 11,6
kU/I. Podla Standardnej lekarskej stupnice (RAST) tato hodnota zodpoveda 3. triede pozitivity (vysoka
hladina), €o predstavuje vysoku pripravenost imunitného systému reagovat agresivne uz pri stopovych
mnozstvach alergénu. V sulade s touto hodnou lekarska sprava v diagnostickom zavere spravy
explicitne konstatuje ,vysoku precitlivenost na mlie€nu bielkovinu®. Vystavovanie bielkovin kravského
mlieka teda maloletému spdsobuje vnutorné zranenia a predstavuje ohrozenie spustenia nahlej Zivot
ohrozujucej reakcie. Vzhfadom na diagn6zu ABKM maloletého boli lekarmi rodi€om poskytnuté dve
lekarske odporucania: (i) eliminacna diéta a (ii) podavanie rastlinného mlieka. O tychto odporu€aniach,
ako aj o samotnej diagnéze maloletého, matka otca informovala neodkladne po obdrzani vysledkov
vySetrenia maloletého pomocou emailovej komunikacie poskytnutim lekarskej spravy. K lekarskej sprave
doplnila, Ze ide o vazny zdravotny stav, ktory si vyZzaduje striktné odstranenie bielkoviny kravského
mlieka zo v3etkych potravin, ktoré su podavané maloletému. Otec na tuto informaciu reagoval pasivne,
nejavil zaujem o edukdciu a neinicioval Ziadnu diskusiu o tom, akym spdsobom zabezpe it maloletému
bezpelnu stravu. V su€asnosti ma malolety stale predpisanu eliminaénu diétu, po€as ktorej, v sulade s
pokynmi odbornych lekarov, matka situaciu aktivne rieSi pravidelne konzultuje zdravotny stav maloletého
s pediatrom, imunolégom a gastroenteroldgom maloletého, zabezpecuje Uplnu a sustavnu eliminaciu
alergénu (bielkoviny kravského mlieka) zo stravy maloletého, a v pripade potreby ich informuje o
konkrétnych potravinach podanych maloletému. Tento proces vyZzaduje Uplnu informovanost o vSetkom,
¢o malolety skonzumuje. Otec v rozhodnom obdobi zasiahol do lie€by maloletého tym, Ze matke



odmietal poskytovat informéacie o strave a mlieku podavanom maloletému, a to: (i) jednak pocas
vykonu svojho styku s maloletym, (ii) ako aj pri jeho odovzdavani do vykonu osobnej starostlivosti
matky. K neposkytnutiu tychto informacii teda dochadzalo aj v Case, ked sa u&inky poZitej stravy a
alergické reakcie klinicky prejavovali uz po€as vykonu starostlivosti matky, ¢im boli na fiu fakticky
prenesené nasledky predchadzajuceho postupu otca, najma vo forme pretrvavajlicej hematochézie.
Takyto postup mal zavazné negativne désledky pre priebeh lie€by maloletého, nakolko matka a lekari
nemohli pri krvacani (ulceracii) a koznych reakcidch (ekzémy, vysyp) potvrdit Ustup tychto klinickych
reakcii priznakov maloletého, nakofko bez informacie o poZitej strave nebolo mozné overit, i bol
alergén skutoCne eliminovany. Nakolko otec v rozhodnom &ase odmietal komunikovat s matkou
ohladom podavanych potravin a mlieka, predvolal si ho na lekarsku konzultaciu samotny pediater
maloletého, U.. M. S.. Tohoto stretnutia sa dfia 13.10.2025 zGd&astnili obaja rodigia, pri<om po&as jeho
priebehu otec uviedol, Ze maloletému dlhodobo podava mlieko bez laktézy Nestlé Lactose Free, na
¢o ho pediater opravil, Ze toto mlieko malolety konzumovat neméze. Tuto skuto€nost’ uviedol na tom
z&klade, Ze: (i) bezlaktézové mlieko je mlieko kravské, (ii) obsahuje bielkoviny kravského mlieka, (iii)
nakolko je z jeho obsahu odstranena iba laktéza (mlieény cukor). Po zisteni tejto skuto&nosti pediater
kons&tatoval pritomnosti krvi v stolici maloletého ako nasledok nevhodnej stravy (bezlaktézového mlieka)
a potvrdil nutnost okamzitej zmeny (na rastlinné mlieko). Po tomto stretnuti a zédkaze pediatra si dfia
17.10.2025 priSiel otec prevziat maloletého, podas ktorého otec uviedol matke, ze pediater im mal
Udajne povedat, Ze v8etko je v poriadku. Zaroven uviedol, Ze predmetné mlieko, ktoré maloletému
podava, je podla jeho presved&enia takisto uplne v poriadku. Tieto tvrdenia otca su v priamom rozpore
s realnym stavom. Predmetom posudenia dévodov neodkladného opatrenia nespociva v posudzovani
ojedinelého pochybenia otca spocivajuceho vo vybere nevhodného mlieka, ale v celkovom pristupe otca
k dodrziavaniu lie€ebného rezimu maloletého. Tento pristup sa prejavil nielen svojvolnym podavanim
medicinsky nevhodného vyrobku, ale aj spésobom, akym otec reagoval na zistenie nespravnosti svojho
postupu. Aj po tom, €o bol otec na nespravnost zvoleného postupu vyslovne upozorneny o$etrujucim
pediatrom maloletého a mal k dispozicii zdravotnu dokumentaciu, ktord jeho postup jednoznaéne
vyluduje, neprejavil snahu o napravu ani o prehibenie porozumenia zdravotnému stavu maloletého.
Prave naopak, dékazom o pretrvavajucom a akutnom riziku je aktudlne konanie otca, ktory aj v
subeZznom navrhu na vykon rozhodnutia pisomne uvadza, Ze podavanie mlieka bez laktézy mu bolo
odporucané lekarom. Takyto sp6sob reagovania na zistené pochybenie nepredstavuje nahodné zlyhanie
usudku, ale poukazuje na rigidny a nekorigovatelny pristup k lie€¢ebnému rezimu maloletého, pri ktorom
je objektivna odborné informacia nahradzana subjektivnym presved&enim otca, €o zvySuje mieru rizika
pre zdravie maloletého, kedZe namiesto odstranenia priciny ohrozenia dochadza k jej racionalizacii a
udrZiavaniu, a to aj za situacie, ked je otec konfrontovany s opaénymi odbornymi zavermi. Za takéhoto
skutkového stavu nemozno povazovat zdravotny rezim maloletého za dostatoéne predvidatelny a
bezpelny, nakolko je zrejmé, Zze otec vedome vyjadruje zamer pokracovat v tomto zdraviu Skodlivom
postupe. Za osobitne vyznamnu okolnost osvedCujucu zavaznost pristupu otca je potrebné povazovat
aj skutoénost, Ze otec v rozhodnom obdobi umyselne neposkytoval matke informacie o strave a
mlieku podavanom maloletému, &im znemoznil v€asnu identifikaciu zdroja zdravotnych taZkosti a
prijatie okamzitych opatreni na zastavenie prisunu alergénu. Tymto konanim dochadzalo k predlZzovaniu
vystavenia maloletého latke predstavujucej riziko pre jeho zdravie a Zivot a k pretrvavaniu jeho fyzickej
ujmy. Absencia poskytovania informacii sa pritom netykala len mlieka, ale aj ostatnych potravin, ktoré
su pri diagndze ABKM z medicinskeho hfadiska rovnako relevantné. Z vyjadreni otca a jeho nasledného
spravania, spocivajuceho v poskytovani neur€itych a obsahovo neoveritelnych informacii o strave
maloletého (napr. oznaCovanie podavanej stravy len ako ,zdravu®), ako aj v tvrdeni, Ze takéto oznacenie
ma byt pre matku ,dostato&né®, vyplyva, Ze tento postup nepovaZzuje za problematicky a nema v amysle
ho zmenit. Takyto postoj predstavuje objektivne riziko, kedZe pri diagnéze ABKM mézu mat zdravotné
nasledky €asovy odstup od poZitych potravin a prejavit sa az po ukon&eni styku otca s maloletym,
teda v €ase jeho odovzdania do starostlivosti matky alebo po€as naslednej starostlivosti podla su€asnej
upravy styku. V pripade absencie konkrétnych informacii o podanej strave nie je mozné v€as rozpoznat
pbévod reakcie ani prijat adekvatne zdravotné opatrenia, ¢im sa riziko dalSej ujmy vyznamne zvySuje.
Vzhladom na povahu ochorenia maloletého a spésob konania otca ide o situaciu, ktora neznesie
odklad a neumozfiuje €akat’ na rozhodnutie vo veci samej. Kazdy dalsi styk maloletého s otcom bez
jasne a zavazne upravenych podmienok predstavuje pokradujuce riziko pre zdravie a Zivot maloletého.
Bez okamZitého zdsahu sudu hrozi vznik dalSej ujmy, ktoréa mdze byt nezvratitefna alebo len tazko
napravitelna. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia je umocnena aj skuto€nostou, Ze
v nadvaznosti na vySSie uvedené okolnosti bolo na Okresnej prokurature Bratislava | prijaté oznamenie
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, ze konanim otca mohlo déjst k naplneniu znakov trestného inu



tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 pism. d) Trestného zakona, a to formou vystavovania
vplyvu latok spbésobilych poskodit’ zdravie maloletého a dlhodobého zotrvavania v takomto konani. Tato
skutoCnost je relevantna z hladiska posudenia naliehavosti najméa preto, Ze mdze indikovat vedomy,
umyselny a pretrvavajuci spésob konania, a teda aj realne riziko pokracovania konania otca v pripade,
ak by nedoslo k okamzitej a u€innej doasnej Uprave pomerov zo strany sudu. Uvedené oznamenie bola
matka nutena vykonat za u€elom ochrany Zivota a zdravia maloletého.

3. K navrhu matky sa vyjadril aj otec. Podanim zo dfia 04.02.2026 navrhol navrh matky ako nedévodny
zamietnut. Zdoraznil, Ze styk otca s maloletym sa napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu
z dévodu svojvofného rozhodnutia matky nerealizuje od 07.10.2025. Pricom ak matka dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca s maloletym opiera aj o lekarske
spravy z 15.0.2025 a 13.01.2025 tieto boli vyhotovené uz v Case, kedy styk otca s maloletym uz
neprebiehal a preto otec ani nemohol mat Ziaden vplyv na zdravotny stav dietata. Matka potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze sa otec o maloletého nespravne stara (podava
mu nevhodné mlieko), pricom ale opomina fakt, Ze otec sa s maloletym synom nestretol od 07.10.2025,
teda uz Styri mesiace, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze v danej veci nie je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najmd z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z
listinnych dékazov pripojenych matkou k navrhu a to: lekarskou spravou od U.. F. F. zo dria 08.09.2025,
potvrdenim vydanym na vlastna Ziadost od U.. FA. F. zo diia 15.10.2025 a zo dfia 13.01.2026,
potvrdenkou z Centra socialnych sluzieb prof. M. U. zo dfia 13.01.2026, trestného oznamenia zo
dfia 29.10.2025 a zo diia 31.12.2025, prepisom zvukovej nahravky zo dfa 13.10.2025, komunikaciou
medzi rodi¢mi, prepisom zvukovej nahravky zo dnia 17.10.2025, ako aj z vysledkov vlastnych Setreni v
Registri obyvatefov Slovenskej republiky a socidlnej poistovni a skuto€nosti zistenych z obsahu spisov
3P/57/2025, 3P/130/2025 a 3Em/7/2025. Pri rozhodovani prihliadol tieZ na vSetko, o v konani o vydanie
neodkladného opatrenia vySlo najavo, na zaklade ¢oho ustalil skutoény stav veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Z listin predloZzenych matkou a vlastného Setrenia v prisluSnom registri mal sud osved&ené, Ze
malolety I. R. m& X E.. Pochadza z rozvedeného manZelstva, matky R. M. a otca L. I. X. U..
Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 23P/14/2024-528 zo dia 08.10.2024, pravoplatnym
dna 16.10.2020, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a schvdlil rodi€ovsku dohodu v
zneni: Malolety I. R. X. M., nar. XX XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Otec
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 430,- eur mesacéne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Otec je opravneny stretavat' sa s maloletym nasledovne: kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 17:00 hod. do pondelka do 09:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku od
pondelka od 17:00 hod. do utorka do 09:00 hod., s vynimkou zimnych, velkono€nych a letnych prazdnin,
pocas zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod, a kazdy
neparny rok od 31.12. od 9:00 hod. do 07.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 17:00
hod., pocas velkono¢nych prazdnin odo dfia predchadzajuceho velkono¢nym prazdninam od 17:00
hod. do diia nasledujuceho po skon&eni velkonoCnych prazdnin do 09:00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy rok od 15. 07. od 09:00 hod. do 15. 08. do 17:00 hod. Miesto prevzatia a odovzdania maloletého
dietata je predskolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v pripade nepritomnosti maloletého v
predskolskom zariadeni miesto bydliska matky. Na Mestskom sude Bratislava Il v su&asnosti prebieha
konanie vedené pod sp. zn. 3P/57/2025 o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia - rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il, sp. zn. 23P/14/2024-528, zo dfia 08.10.2024, ktoré je vedené pod sp. zn. 3Em/7/2025,
ako aj konanie sp. zn. 3P/130/2025 o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s prevzatim cestovného
dokladu maloletého .

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



7. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nariadit na navrh pred zagatim konania, po zacati konania alebo
po jeho skongeni.

8. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa
odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Z citovaného ustanovenia § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ako aj zo samotného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit' iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Uupravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat siud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspori osved&ené. Preukazanie
alebo osvedé&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZzenych listin. Takyto postup
sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
U€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.



18. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletych deti vazne
ohrozené. Uvedeny nazor sudu vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, § 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku, ktory poc€ita v konaniach, ktoré mozno zac€at’ aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit' jeho
ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

19. Ako uz bolo uvedené, ucelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit' situaciu, v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého
dietata s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

20. Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, konajuci sud dospel v danej
veci k jednoznaénému k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana naliehavost’ potreby bezodkladnej
upravy pomerov oddvodiujucej nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni navrhovanom matkou
maloletého dietata, preto zo strany sudu nebolo mozné navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Matka v konani totiZ neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
I. R. zmenou upravy styku otca s maloletym upraveného rozsudkom Mestského sudu Bratislava I,
sp. zn. 23P/14/2024-528 zo dfia 08.10.2024, pravoplatnym dfia 16.10.2024, (ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu) formou neodkladného opatrenia. Vo vztahu k matkou podanému navrhu, ktorym
sa podlfa obsahu doméaha matka de facto a aj de iure obmedzenia styku otca s maloletym oproti
pravoplatnej Uprave styku vychadzajucej z dohody rodiCov sud akcentuje, Ze sudne rozhodnutia o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku mozno z mysle § 26 zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodicov, ku
ktorej doSlo od &asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukazat. V zmysle uvedeného je
teda zo strany matky potrebné preukazat v konani v prvom rade zmenu pomerov odévodriujucich zmenu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.10.2024.

21. Matka sa zmeny upravy styku otca s maloletym doméha z dbvodu tvrdeného zanedbavania
starostlivosti zo strany otca a fahkovazneho pristupu otca k maloletému, ktoré vSak zostali v konani
v rovine tvrdeni bez ich hodnoverného osvedCenia. Matka sice k navrhu pripojila lekarske spravy
tykajuce sa precitlivenosti maloletého na bielkovinu kravského mlieka, ani z tychto v8ak nevyplyva,
Ze by starostlivost’ otca o maloletého predstavovala pre maloletého hrozbu v tej miere, ze by bolo zo
strany sudu namieste aj bez vykonania dokazovania, len na zaklade tvrdeni matky pristupit k matkou
pozadovanej restrikcii styku otca s maloletym a zasiahnut’ tak vyznamnym spdsobom &o i len do¢asne
do prav nielen otca, ale predovSetkym maloletého.

22. Z vyjadreni matky ako aj vyjadreni otca nielen v tomto konani, ale aj v konani vo veci samej
vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 3P/57/2025 vyplyva, Ze medzi rodi€mi dlhodobo prebiehaju
konflikty ohfadom zdravotnej starostlivosti, resp. stravovania maloletého. Je zrejmé, Ze rodi€ia maju
na starostlivost o maloletého, vratane zdravotnej rozdielne pohlady. Je evidentné, Ze tvrdenia rodiCov
si navzajom odporuju a overit’ ich opodstatnenost je mozné len dokazovanim v konani vo veci samej,
vedenej na navrh matky pod sp. zn. 3P/57/2025, v ktorej veci je na def 02.03.2026 stanoveny termin
pojednavania.

23. Za obzvlast zavaznu sud v danom pripade povaZuje skuto€nost, Ze od 07.10.2025 sa na
z&klade jednostranného rozhodnutia matky nerealizuje styk otca s maloletym v zmysle pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia. V jej svetle, v kontexte s konanim o vykon rozhodnutia vedenym na
navrh otca pod sp. zn. 3Em/7/2025 by okrem iného znamenalo vyhovenie navrhu matky legalizaciu jej
svojvolného nereSpektovania sudneho rozhodnutia.

24V tejto suvislosti mozno uviest, Ze matka sa uz v konani sp. zn. 3P/112/2025 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym z dévodu zanedbavania
zdravotnej starostlivosti maloletého. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 13CoP/172/2025 - 162 zo



dfia 27.10.2025, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 3P/112/2025
zo dfia 6. augusta 2025 konsStatoval, Ze neosvedCené vyhrady voci spdsobu starostlivosti otca a
skutognost, Ze predstava matky je in&, nenapinaju predpoklad zasahu sidu neodkladnym opatrenim
smerujucim k obmedzeniu stretavania sa otca s maloletym.

25. Sumarizujuc vsetko uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého I. R,
upravenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Ako sud uviedol v predchadzajucich odsekoch, v danom pripade je vedené pred tunajSim sudom
aj konanie vo veci samej a to pod sp. zn. 3P/57/2025, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sud v tomto uzneseni nerozhodoval o trovach
konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

P ou e nie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).
Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
CMP).



