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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5825202843.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v
spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, pravne zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX E. XXX, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, v $tadiu konania o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 19C/119/2025-21 zo dfia 15. decembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. meni tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
zakazuje zalovanému odplatne a bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, viozit do zakladného
imania akejkolvek spolo¢nosti, zalozit, zriadit predkupné pravo, vecné bremeno alebo inak zatazit
a nakladat' s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci a katastralnom Gzemi E., okres Dolny Kubin,
zapisanymi na LV &. XXXX, a to pozemku parcela KN“C* €. 393/3 — zdhrada o vymere 819 m2, pozemku
parcela KN“C* €. 393/4 — zahrada o vymere 193 m2, pozemku parcela KN“C* &. 395/2 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 93 m2 a pozemku parcela KN“C* €. 395/3 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 27 m2, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie, pripadne ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala uloZenia zakazu Zalovanému odplatne a bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, vlozit
do zakladného imania akejkolvek spolo¢nosti, zaloZzit, zriadit predkupné pravo, vecné bremeno alebo
inak zatazit a nakladat s nehnutefnostami nachadzajucim sa v obci a k. 0. E., okres Dolny Kubin,
zapisanymi na LV & XXXX, Specifikovanymi ako pozemok parcela KN“C* €. 393/3 - zdhrada o vymere
819 m2, pozemok parcela KN“C* €. 393/4 — zahrada o vymere 193 m2, pozemok parcela KN“C* ¢&.
395/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2 a pozemok parcela KN“C* €. 395/3 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 27 m2 (vyrok |. odvolanim napadnutého uznesenia) a zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il. odvolanim napadnutého uznesenia).

1.1 Z odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v prejednavanom spore sa Zalobkyna
domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) Civilného sporového
poriadku (d'alej aj ,CSP*), pricom naliehavost poZadovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
vo vztahu k poZadovanému uloZeniu zakazu Zalovanému nakladat s dotknutymi nehnutefnostami
odbvodriovala tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti inzeruje k predaju na portali nehnutelnosti.sk,
avSak ona je ich vlastni¢kou. Poukazal na to, Ze Zalobkyrna odvodzuje svoje vlastnictvo od toho, Ze hoci
predmetné nehnutelnosti previedla na Zalovaného, ktory je jej vnukom, kipnou zmluvou uzatvorenou
dna 24.04.2012, tato kdpna zmluva je podla Zalobkyne len simulovanym pravnym ukonom, pretoZe v



skutoCnosti véla zmluvnych strdn smerovala k uzatvoreniu darovacej zmluvy, a preto je kipna zmluva
pre nedostatok vaznej véle podla

§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. V nadvaznosti na uvedené upriamil
pozornost na argumentéciu Zalobkyne, Ze medzi stranami nedoS8lo ani k uzavretiu darovacej zmluvy,
ktora je disimulovanym pravnym ukonom, pretoze predmetom darovania boli nehnutefnosti, takze k
uzavretiu darovacej zmluvy platne nedoslo, pretoZe s poukazom

na § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musela byt darovacia zmluva uzavreta pisomne, ¢o v3ak
nebolo. V danej suvislosti poukazal na odkaz Zalobkyne na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 43/2019 zo dna 23.06.2020, publikované pod R 1/2021, a v danych suvislostiach konstatoval,
Ze uvedené rozhodnutie v podstate vychadza z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo
102/99. Konstatoval, Zze z tychto dvoch rozhodnuti sice vyplyvaju uvedené skuto&nosti, avSak tieto
rozhodnutia nie je mozné za tohto stavu aplikovat’ na posudzovany pripad, nakolko v danom pripade
nemozno v tomto Stadiu konania bez vykonania bliZzSieho dokazovania vychadzat z toho, Ze kupna
zmluva uzavretd medzi stranami sporu da 24.04.2012 je simulovanym pravnym ukonom, a to aj napriek
tomu, Ze kupna cena za prevod spornych nehnutelnosti predstavovala v danom pripade len 10,- Eur.
Vyslovil, Ze je potrebné vychadzat' z okolnosti daného pripadu, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
medzi zalobkyriou (predavajucou) ako starou matkou a Zalovanym (kupujucim) ako jej vnukom, takze
kupna cena mohla byt z tohto dévodu v takejto len symbolickej vy8ke. Zdoraznil, Ze Zalobkyna platnost
predmetnej kiipnej zmluvy napada po viac ako 13 rokoch, z &oho vyvodil domnienku, Ze ju aZ doteraz
povazovala za platny a nezastrety pravny ukon. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobkyna nedostatoéne osvedcila danost naroku, ktorému Ziada poskytnut predbeznu
ochranu, a preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nad ramec
uvedeného vyslovil Ze navrhované neodkladné opatrenie by su€asne za takéhoto stavu neprimerane
obmedzovalo Zalovaného v realizacii jeho dispoziéného opravnenia s predmetnymi nehnutefnostami,
¢o je v8ak nepripustné.

1.2 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 tak, Ze hoci bol v danej veci plne uspesny Zalovany, narok na nahradu trov konania mu
nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani vznikli nejaké trovy.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v celom rozsahu odvolanie Zalobkyna (t. j. do vyroku I.,
ako aj zavislého vyroku Il.) z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného
sporového poriadku.

2.1

Zalobkyfa namietala vnutorny rozpor uznesenia, v ktorom podla nej sud prvej indtancie sice deklaroval
,osvedCovanie®, ale vyZadoval ,dokazovanie®. V danej suvislosti poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze odévodnenost neodkladnosti nie je vecou klasického dokazovania a Ze dokazovanie
ma len povahu osvedZovania, avSak napriek tomu zamietol navrh s kfi€ovym dévodom, Zze nemozno
v tomto Stadiu konania bez vykonania bliZzSieho dokazovania vychadzat' z toho, Ze kupna zmluva je
simulovana. Toto povaZuje Zalobkyha za zasadnu nespravnost a domnieva sa, Ze takto nastaveny
pristup fakticky znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len po preukazani merita.

2.2

Podla Zalobkyne bola neodkladnost Upravy vztahov osved&ena, pricom poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie sa stotoznil s tym, Ze sporné pozemky su ponukané na predaj na portali nehnutelnosti.sk
ako celok za 54.336,- Eur a Ze vymera 1132 m2 zodpoveda suhrnnej vymere vSetkych Styroch parciel
v spore. Mala potom za to, Ze uvedené nie je iba hypoteticka hrozba ale bezprostredna hrozba dispozicie.
Podla Zalobkyne sa ust. § 325 CSP zameriava prave na rieSenie tejto situacie a v pripade, ak Zalovany
prevedie vlastnictvo na tretiu osobu, déjde minimalne k podstatnému staZeniu U€elu konania (retazenie
dispozicii, vznik dalSich subjektov, dalSie navrhy, dalSie konania). Sud prvej indtancie uvedené nezvazil,
hoci samotnu hrozbu predaja v uzneseni konstatuje ako zisteny fakt.

23

Zalobkyfia sU¢asne namietala, Ze sud prvej in$tancie preddasne hodnotil meritérne otazky a
~prejudikoval“ vysledok sporu, ked konStatoval, Zze judikat R1/2020 nie je mozné za tohto stavu
aplikovat, pri€om sucasne dodal, Ze kupna zmluva mohla byt symbolicka z dévodu rodinného stavu
a Ze zalobkyna podala zalobu po 13 rokoch. Podla nazoru Zalobkyne sa v tomto pripade uz nejedna
o posudenie ,prima facie®, ale jedna sa o pred€asné meritérne hodnotenie skutkovych otazok (Umysel
strdn, vyznam rodinného vztahu, hodnotenie subjektivneho presvedCenia Zalobkyne). Tieto otazky



patria do dokazovania vo veci samej (vysluch stran, svedkov, pripadné znalecké posudenie) a nie do
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Mala za to, Ze aj keby sud prvej inStancie mal pochybnosti
o dovodnosti zaloby v situacii, ked je preukazana aktivha snaha Zalovaného o predaj, je racionalne
a spravodlivé zachovat status quo do rozhodnutia v merite. Podfa nazoru Zalobkyne potom sud prvej
inStancie pri existencii osved¢enej hrozby predaja mal poskytnut ochranu ohrozenému pravu a nie ho
vystavit riziku, Ze predmet sporu ,prejde” na tretie osoby eSte pred rozhodnutim v merite.

2.4

Namietala aj zaver sudu prvej inStancie o ,neprimeranom obmedzeni Zalovaného, ktory povazuje
za nespravny a neoddvodneny z dévodu, Ze neodkladné opatrenie je doCasné, nezakazuje uzivanie
a zakazuje len dispoziciu, jeho zmyslom je zabranit zmareniu Ucelu konania a navySe samotny
predmet sporu je komu vlastnictvo patri a nie je mozné apriérne vychadzat z ,plnej sily* dispozi¢ného
opravnenia Zalovaného, ked Zalobkyria tvrdi, Ze nadobudaci titul je absolutne neplatny a vlastnictvo na
Zalovaného nikdy nepreslo. Za danych okolnosti povazuje Zalobkyria obmedzenie dispozicie Zalovaného
s predmetnymi nehnutelnostami za primerané a nevyhnutné. V danej suvislosti poukazala na existenciu
rizika dalSich dispozicii a pravnej neistoty tretich os6b ako dévodu pre vydanie neodkladného opatrenia,
ked mala za to, Ze ak Zalovany prevedie vlastnictvo na tretie osoby, vznikne pravna neistota, a to nielen
medzi stranami sporu, ale aj navonok a potencialni nadobudatelia budu vstupovat do sporného rezimu
a spor sa bude readlne komplikovat. Podla nej by v8ak sud prvej inStancie mal mat aktivny zaujem
tomuto predchadzat. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, resp. aby zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, aby bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v konani o neodkladnom opatreni
sa vyZaduje osvedCenie a nie ,vySSie dokazovanie“ merita. Su¢asne navrhla, aby jej sud priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %. K navrhu pripojila
dalSie inzercie tykajuce sa ponuky predmetnych pozemkov na predaj.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), t. j. Zalobkynfa, kedZe sud prvej inStancie zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 357
pism. m) CSP], preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
vo vyroku |. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie a vo vyroku
II. (t. j. o naroku na nahradu trov konania) podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, nakolko sa nejednalo
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

6. Zalobkyfia vymedzila odvolacie dévody svojho odvolania ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
g) a h) CSP. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok. Vynimku z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré je
sud povinny prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). V danych
suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne vady tykajuce sa podmienok konania v prejednavanom
spore nevzhliadol.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel/Zalobca domaha. K navrhu musi navrhovatel/Zalobca
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
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Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
pozadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje nim najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia.

7.2

Z charakteru neodkladného opatrenia suCasne vyplyva, Ze jeho nariadenie je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov
medzi stranami.

7.3

Neodkladné opatrenie je indtititom doCasnym a mimoriadnym. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti sudnej ochrany nad pozZiadavkou skutkovych
zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu, t. j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze je dana
obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodfiujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoénosti, hodnoverne osved&ujucich dovodnost
o trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel/Zalobca domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, c) tato uprava je potrebna, d)
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci) a e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvaZzenému zasahu do vztahov
stran. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti. Z tohto
doévodu nie je potrebné zistovat vSetky tieto skutoCnosti, ktoré je potrebné zistit pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, ale jeho u€elom je iba doCasna uprava
pomerov stran sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel/Zalobca nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie pini predovietkym
zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpecit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby
navrhovatel/Zalobca sa mohol neruSene domahat svojho prava.

8. Koncentrujuc odvolacie namietky Zalobkyne, tato primarne namietala, Ze sud prvej indtancie v rdmci
Stadia konania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia de facto vychadzal z potreby
preukdzania dovodnosti naroku a neuspokojil sa iba s fiou deklarovanym osved&enim dévodnosti
naroku, ked zdéraznila, Ze preukazanie doévodnosti naroku v ramci konania vo veci samej bude
vysledkom vykonaného dokazovania. V danej suvislosti su€asne namietala, Ze sud prvej inStancie
predCasne hodnotil meritérne otazky, &im ,prejudikoval® vysledok sporu, avSak podla jej nazoru aj
v pripade, ak by sud prvej inStancie mal pochybnosti o dévodnosti Zaloby, tak v situacii, kedy
je preukazana aktivha snaha Zalovaného o predaj dotknutych nehnutelnosti, bolo zo strany sudu
racionalne a spravodlivé zachovat status quo do rozhodnutia v merite. Zdéraznila, Zze ona v konani
osveddila neodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia poukazujiuc na to, Ze Zalovany ponuka
dotknuté nehnutelnosti na portali nehnutelnosti.sk ako celok na preda;.

8.1

Odvolaci sud vyhodnotil predmetné odvolacie namietky ako dévodné, ked poukazuje na to, Ze sam
sud prvej indtancie v ramci dévodov svojho rozhodnutia pri neosved&eni danosti naroku polemizuje o
tom, Ze v danom $tadiu konania nemozno bez vykonania blizSieho dokazovania vychadzat z toho, Ze
Kupna zmluva uzavreta medzi stranami sporu dfia 24.04.2012 je simulovanym pravnym ukonom (a to
aj napriek tomu, Ze kupna cena za prevod spornych nehnutelnosti predstavovala v danom pripade



len 10,- Eur) a v ramci svojej uvahy sa potom ,priklonil* (akcentujuc blizky rodinny vztah Zalobkyne,
t. j. predavajucej ako starej mamy Zalovaného, t. j. kupujuceho v ramci predmetnej kipnej zmluvy
a samotnu dobu, ktora uplynula od uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy) k zaveru o nedostatonom
osved&eni dovodnosti naroku. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud ma za to, Ze skutkové
tvrdenia zalobkyne (tvrdenie o blizkom rodinnom vztahu Zalobkyne a Zalovaného) a predloZzené dbkazy
(dotknuta kupna zmluva) davaju dostatony podklad na vyslovenie zaveru o osveddeni relevantného
vztahu medzi stranami sporu. Nejedna sa teda o iluzérny Zalobkyrfiou zjavne ,umelo® vykon&truovany a
iba v pripade potreby vykonania dalSieho dokazovania ,identifikovatelny“ vztah medzi stranami sporu,
ale (v pripade unesenia dokazného bremena Zalobkyne ohladne jej tvrdeni vo veci samej) o mozny
a v dostato¢nej miere na uCely nariadenia neodkladného opatrenia osved&eny narok (nasledok).
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v konkrétnostiach prejednavanej veci (pri zohladneni doposial nesporného
blizkeho pribuzenského vztahu medzi stranami sporu a oboznameni sa s obsahom dotknutej kupne;j
zmluvy, pri su€asnej absencii akéhokolvek vyjadrenia zo strany Zalovaného) bude prave konanie vo veci
samej tym konanim, v ramci ktorého na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje ku koneénému
zaveru o dovodnosti, resp. nedévodnosti naroku. Za danej situacie sa do kone€ného rozhodnutia v
merite javi ako nélezité doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Tak ako na to vhodne poukazuje
aj samotna Zalobkyfa, nariadené neodkladné opatrenie prinajmensom minimalizuje procesné ,rizika"
spojené s dispoziciou s predmetnymi nehnutelnostami zo strany Zalovaného, ktoré by mohli viest
k neucCelnému predlZovaniu konania a potrebe dalSich procesnych ukonov potrebnych na to, aby
nedoslo k pripadnému zamietnutiu Zaloby z procesnych dévodov. Pritom uvedenym procesnym ,rizikam*
nemozno (v absolutnom ponimani) predist ani inymi pozitivnym pravom prezumovanymi institatmi (napr.
zapisanie poznamky o prebiehajucom sudnom konani v katastri nehnutefnosti).

9. Pokial sud prvej indtancie vyslovil, Ze navrhované neodkladné opatrenie by su&asne neprimerane
obmedzovalo Zalovaného v realizacii jeho dispoziéného opravnenia s predmetnymi nehnutefnostami,
podla nazoru odvolacieho sudu nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spésobom nezasiahne
do prav Zalovaného, nakolko ho obmedzuje iba v rozsahu ciefa sledovaného neodkladnym opatrenim
a nijakym sp6sobom nad ramec sledovaného ucelu nebrani Zalovanému realizovat' ostatné atributy
vlastnickeho prava. Inak povedané, Zalovanému ni¢ aj po nariadeni neodkladného opatrenia nebrani
v tom, aby tieto nehnutefnosti uzival v sulade s ich u¢elom. Naproti tomu Zalovanému ponechana
moznost dispozicie, pripadne zatazenia dotknutych nehnutefnosti, by realne mohla viest k ,retazeniu®
stavu pravnej neistoty (ktora je z dévodu prebiehajuceho konania vo veci samej existentna medzi
stranami sporu) aj na dalSie tretie osoby (nadobudatelov, resp. opravnené osoby v pripade zatazZenia
dotknutych nehnutefnosti).

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia.

11. Pokial Zalobkyrna podala odvolanie aj vo¢i vyroku Il. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, t. j. o do naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni, odvolaci sud s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., nakolko v tomto
Stadiu konania nebol dany dévod na rozhodnutie o naroku na nahradu trov suvisiacich s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a2 CSP
az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruéenim.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V H., dia 25. februara 2026.

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu
JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



