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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Stariek v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, proti zalovanému:
Polovnicke zdruzenie Cerova, ICO 37 836 064, so sidlom Cerova 379, zastupeny: JUDr. Mgr. Radoslava
Ivanova, advokatka, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, o ur€enie, ze zalobca je ¢lenom zalovaného, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 21C/1/2023-180 zo dnia 20. februara
2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom 1. ur€il, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho
zdruzenia Cerova, ICO: 37836064, Cerova 380, 906 33 Cerova, vyrokom Il. Zalobcovi priznal nérok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, § 32 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 9, ods. 11, § 64 ods. 2 pism. b), § 76 ods.
2, ods. 3 zékona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5 ods. 1,
ods. 5 pism. d), § 6 ods. 2 pism. c), § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9, § 8 Stanov polovnickeho zdruzenia
Cerova, § 1 ods. 1, ods. 2 tretia veta, ods. 6, § 2 ods. 1, § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1, § 11 ods. 4, ods. 5, § 10
ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, § 34, § 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca bol za pofovnickeho
hospodara pre polovny revir Cerova vymenovany dfiom 2.1.2015. Vykon funkcie polovnickeho
hospodara Zalobcovi zanikol diha 8.10.2021. Zo Zapisnice z disc. konania PZ Cerova konaného dha
3.6.2022 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze disc. konanie bolo vedené proti obvinenému: B. A., nar.
XXX XXXX, trv. bytom C. D. XXX, C., pre disc. previnenie podla § 3 ods. a),b), c), d), DP SPZ. Nasledne
predseda disc. senatu disc. konanie otvoril pregitanim Protokolu o vysledku $tatneho dozoru OU Trnava
2 5.8.2021. Nasledovalo vyjadrenie p. B. A.. Zo Zapisnice €. 2/2022 z disciplinarneho konania PZ Cerova
konaného diia 14.10.2022 mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze sa viedlo proti obvinenému: B. A,,
nar. XX.X.XXXX, trv. bytom C. XXX, pre disc. previnenie podla § 3 ods. a), b), ¢), d), DP SPZ. Program:
1. Otvorenie, 2. Dorie$enie disc. priestupku pana B. A., 3. Zaver. Zalobcovi boli polozené otazky &. 1.-6.,



na ktoré odpovedal a nasledoval bod 3. - ukoncenie. Zo Zapisnice €. 3/2022 k zasadnutiu k prejednaniu
disciplinarneho konania PZ Cerova, konaného 14.10.2022, mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
programom zasadnutia (bod 2.) bola diskusia o vine a treste k disc. konaniu vedenému proti obvinenému
panovi B. A.. Nasledne sa pristupilo k tajnému hlasovaniu za navrh na vylu€enie obvineného pana B.P:
Vysledky tajného hlasovania za navrh na vylucenie obvineného B.P: po€et odovzdanych hlasovacich
listkov 7, s navrhom na vylu€enie suhlasi 5, nesuhlasi 2, zdrZal sa hlasovania 0. Predseda PZ Cerovéa
bol povereny vypracovat Rozhodnutie &. 1/2022.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze na pozadovanom ur€eni ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem, kedZe bez pozadovaného urCenia by boli Zalobcove ¢&lenské prava neisté, resp.
ohrozené, Zalobca inym spdsobom nez sidnym rozhodnutim neméze docielit ochranu. Dalej sud prvej
inStancie argumentoval tym, Ze podrobil prieskumu zédkonnost uloZzeného trestu z 14.10.2022, kedy
vybor PZ Cerova ako prvostupriovy disciplinarny organ uloZzil Zalobcovi trest - vylu¢enie z PZ Cerova,
v zmysle internych predpisov - Stanov PZ Cerova, Disciplinarneho poriadku SPZ a dospel k zaveru,
Ze disciplinarne rozhodnutie nespifia nalezitosti odsudzujliceho rozhodnutia v zmysle disciplinarneho
poriadku a vSeobecnych zasad trestania. Pokial Zalovany v zapisnici z disc. konania uviedol, Ze sa
disc. konanie proti Zalobcovi vedie pre disc. previnenie podla § 3 ods. a), b), c), d) DP SPZ, takato
Specifikacia priestupku je len videobecna, vobec neSpecifikuje druh priestupku, ktorého sa mal Zalobca
svojim konanim dopustit. V Zapisnici €. 3/2022 absentuje udaj o hlasovani o vine, pricom ihned, bez toho
aby sa najskoér pristupilo k hlasovaniu o vine, prebehlo hlasovanie o uloZeni disciplinarneho opatrenia -
navrh na vylu€enie Zalobcu. Zo Ziadnej Zapisnice z disciplinarneho konania sud prvej inStancie nemal
preukazané, Ze si zalovany (disciplinarny organ zalovaného) splnil svoju povinnost podla ust. § 1 ods. 2
tretia veta Disciplinarneho poriadku SPZ; disciplinarny organ je povinny poucit stihaného o jeho pravach
a poskytnut mu moznost ich pouzit. Sud prvej inStancie tieZ uviedol, Ze pokial Zalovany vylucil Zalobcu za
poruSenie povinnosti podla § 64 ods. 2 pism. b) a § 19 ods. 9 a 11 zakona o polovnictve, na prejednanie
tychto priestupkov bol prislusnym orgdnom okresny drad a nie Zalovany, preto je jeho rozhodnutie
nezakonné. V Rozhodnuti &. 01/2022 absentuje deri vynesenia rozhodnutia. V disciplinarnom rozhodnuti
je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty, pri¢om uvedenie,
Ze konanie Zalobcu je v rozpore s internymi predpismi PZ Cerova je nepostacujuce, kedZe Zalovany
neuviedol, ktoré konkrétne predpisy, v ktorych ustanoveniach, boli porusené. Zalovany tvrdenia, Ze
Zalobca mal svojim konanim spdsobit’ PZ Cerova majetkovu Skodu a konat' v rozpore so zaujmami PZ
Cerova, v konani nepreukazal. Rozhodnutie €. 01/2022 povazoval sud prvej inStancie za neprehladné,
zmatolné, nepresné, teda také, z ktorého by stihana osoba zistila, za aké skutky bola uznana vinnou
a nasledne aj potrestana. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze disciplinarne rozhodnutie Zalovaného
nespifa nalezitosti odcudzujuceho disciplinarneho rozhodnutia v zmysle disciplinarneho poriadku a
vSeobecnych zésad trestania. Rozhodnutie €. 01/2022 neobsahuje néleZitosti rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu v zmysle ust. § 11 ods. 5 DP SPZ a § 7 ods. 3 Stanov PZ Cerova4, priCom zapisnice
z disciplinarneho konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi, neboli vyhotovené tak, ako to uklada ust.
§ 10 ods. 2 DP SPZ, nebol reSpektovany postup, ktory pre disciplinarne konania ustanovil Slovensky
pofovnicky zvéz vo svojom disciplinarnom poriadku a aj samotny Zalovany vo svojich stanovéach.
Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore s ustanoveniami DP SPZ a Stanov PZ Cerova, z ktorého
dovodu je neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej indtancie
urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Cerova.

5. Sud prvej indtancie zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne nespravny a vydany v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci a tiez v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Zalovany méa za to, Ze rozhodnutie Zalovaného o vyligeni Zalobcu zo
zdruZenia je spravne a zakonné. V konani sa dostatoéne preukazalo, Ze Zalobca hrubym sp6sobom
poruSoval interné predpisy Zalovaného. Dnia 18.12.2024, den pred planovanym pojednavanim, bol
Zalovanému dorugeny pripis, v ktorom sud prvej indtancie vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril k stanovisku Zalobcu zo difia 12.12.2024 a z&roveh Zalovanému oznamil, Ze pojednavanie
vyty€ené na defl 19.12.2024 sa z dévodu hospodarnosti konania neuskuto€ni. Uvedeny postup sud prvej
indtancie je nespravny. Vyzva sudu prvej inStancie na vyjadrenie sa k stanovisku Zalobcu bola pravnemu
z&stupcovi zalovaného doru€ena dia 18.12.2024, pricom do plynutia lehoty 10 dni na vyjadrenie spadali



vietky viano¢né sviatky, ¢im mohlo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Uvedeny
postup sudu je nespravny aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie v takomto pripade neuplatnil koncentranu
zdsadu v zmysle § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pokial Zalobca nie je z dovodu veku a
zdravotného stavu schopny, resp. ochotny zu€astnit sa €o i len jedného pojedndvania, Zalovany nevidi
jeho naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urgil, Zze je €lenom polovnickeho zdruZenia a mohol tak v
reviroch pofovat. Sud prvej indtancie nespravne zistil skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie a posudenie
veci, ked' z rozhodnutia Zalovaného o vyluceni je zrejmé, Ze Zalobca bol vylu€eny najma pre porusenie
povinnosti €lena zdruZenia uvedenych v ¢l. IV. pism. h), n), ai) a €l. VIII. pism. b) a c) Domaceho poriadku
Polovnickeho zdruzenia Cerova, aj potas konania samotny Statutar Zalovaného potvrdil, Ze vyluceny
bol len z dévodu poruSenia internych predpisov a nie poruSenia zakona o polovnictva. V konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze Zalobca ako ¢len Polovnickeho zdruzenia Cerova povinnosti ¢lena podla
ustanoveni Domaceho poriadku Polovnickeho zdruZenia Cerova porusil. Zalovany dalej poukazal na
priliSny formalisticky pristup sudu prvej inStancie pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
o vylu€eni Zalobcu. V rozhodnuti Zalovaného €. 01/2023 je v prvom odseku oddévodnenia uvedené,
Ze vybor Polovnickeho zdruZenia Cerova na svojom rokovani dfia 7. novembra 2022 rozhodnutim &.
01/2022 rozhodol o vylu€eni Zalobcu z Polovnickeho zdruzenia Cerova, ked toto rokovanie je mozné
povaZovat za vynesenie rozhodnutia. Namietané formalne nedostatky rozhodnutia Zalovaného nemézu
mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe tieto nedostatky nemézu privodit’ vecne iné,
alebo vyhodnejsie rozhodnutie pre U€astnika, ani nimi nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Pokial
Clenovia zdruzenia hlasovanim na zaklade zisteného skutkového stavu zistia poruSenia povinnosti
jedného z ¢lenov takym hrubym spésobom, ako tomu bolo v pripade Zalobcu, najmé s prihliadnutim
na jeho funkciu polovného hospodara, nie je mozné od nich spravodlivo poZadovat, aby sa zdruZovali
v zdruzeni so Zalobcom, ktory umyselne poruSoval interné predpisy zdruZenia, a to len z dévodu
formalnych nedostatkov rozhodnutia, ktoré vSak nemali Ziaden vplyv na uplatiiovanie prav Zalobcu.
V rozhodnutiach Zalovaného je dostatoéne oznaceny skutok, za ktory bola voéi Zalobcovi vyvodena
disciplinarna zodpovednost, ako aj oznagenie interného predpisu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny a zakonny, sud prvej inStancie sa vyporiadal so vietkymi dékazmi, starostlivo ich posudil
a spravne vyhodnotil, v dosledku €oho urgil, Ze Zalobca je &lenom pofovnickeho zdruZenia. Je pravda, Ze
sud prvej indtancie odro il pojednavanie dna 29.10.2024 na defi 19.12.2024 s predpokladom, Ze budu
prednesené zaverené navrhy a bude rozhodovat. V danom $tadiu vSak nebolo ukonéené dokazovanie
a sudom prvej inStancie vysloveny predpoklad, Ze diia 19.12.2024 po predneseni zaverenych navrhov
bude ukonlené dokazovanie, nie je z&vazny. Taktiez Zalovanym vytykané ,skratenie" lehoty na
vyjadrenie v désledku viano¢nych sviatkov, nie je mozné povazovat za relevantny odvolaci dévod,
so zmesSkanim lehoty na vyjadrenie k stanovisku Zalobcu neboli spojené Ziadne pravne nasledky.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni vyvodil Zalovany len z toho, Ze
sa Zalobca nezucastnil na ustnych pojednavani, pricom vysluch Zalobcu nebol navrhnuty sporovymi
stranami. Zalovany uéelovo vyklada odévodnené ospravedinenie nel&asti Zalobcu na pojednavaniach
a nepripustne nim odévodriuje absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pravo
Zalobcu zdruzovat sa, mu zaruéuje Ustava SR a pokial je o jeho pravach v zdruZeni rozhodované,
musi také rozhodnutie, ako aj postupy napifiat zakonné poZziadavky. Alibizmus, ktory zvolil Zalovany je
nepripustny. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze stanovisko
Zalobcu je zavadzajuce, kde sa Zalobca snazi navodit' sudu dojem svojej vlastnej pravdy a podsunut
vlastné nazory a zavery. Zalovany ma nadalej za to, Ze bez rozhodnutia vo veci samej by nedoslo
k ohrozeniu prava Zalobcu, kedZe z dévodov tvrdenych jeho pravnym zastupcom, tento aj tak nema
zaujem nadalej vykonavat pravo polovnictva. Zalovany zotrval na tom, Ze v konani bola porusena
zasada koncentracie konania. Sice je uplatnenie sudcovskej koncentracie len na diskre¢nej pravomoci
sudu, Zalovany ma za to, Ze v konani mala uvedena koncentracia v konani uplatnena. Sudom prvej
indtancie namietané formalne nedostatky rozhodnutia nemohli mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia
Zalovaného z dévodu, Ze nemohli privodit vecne iné, alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre Zalobcu, ani
nimi nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie doplnil Zalovany dodatok k odvolaniu.
V dodatku k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol vo veci, v ktorej nemal pravomoc



konat, resp. rozhodol vo veci, v ktorej ma pravomoc konat spravny sud Spravneho sudneho poriadku.
V dodatku k odvolaniu citoval z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/4/2020 z 8. juna 2021, sp.
zn. 1Nds/2/2016 z 26. maja 205, sp. zn. 4Nds/2/2014 z 4. juna 2014. Sud prvej instancie neuviedol,
na zaklade akej pravnej normy dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol opravneny prejednat’ priestupky
podla § 64 ods. 2 pism. b) a § 19 ods. 9 a 11 zakona o polovnictve. Konanie Zalobcu nebolo
prejednavané ako priestupok, ale ako disciplinarne previnenie. Disciplinarny poriadok, ani Stanovy PZ
Cerova nepredstavuju ziadny zakonny predpis, teda nie je mozné na vec aplikovat § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec postupil na prejednanie
Spravnemu sudu v Bratislave, eventualne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

10. K dodatku k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze
sa domahal sudnej ochrany podanou Zalobou na prislusnom sude, ktorym je v danej veci Okresny sud
Senica. Polovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis a teda rozhodnutia polovnickeho
zdruZenia by mohli za uré€itych podmienok podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, avSak
nemozno opomenut nevyhnutnd podmienku, ktorou je to, aby iSlo o rozhodnutia vydané v oblasti verejne;j
spravy a vo verejnom zaujme. Zalobca podal Zalobu vogi rozhodnutiu Polovnickeho zdruZenia Cerova,
ktoré predstavuje pravny subjekt sukromného charakteru. V predmetnej veci vystupuju u€astnici ako
sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zéklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich
Clenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia polovnickeho zdruZenia nie su
realizaciou verejnej moci, ani nesleduju Zziaden verejny zaujem alebo ciel. Vztah polovnickeho zdruzenia
a jeho ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia je vztahom sukromnopravnym a
nespadéa do oblasti verejnej spravy. Zalobca citoval z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 19/2014
z 16. marca 2016. Zalobca zopakoval, Ze Zaloba bola podana dévodne a v konani bol preukazany
nespravny a nezakonny postup Zalovaného. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

11. K vyjadreniu Zalobcu k dodatku odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalobca zavadzajuco uvadza, Ze predmetom konania ma byt preskumanie rozhodnutia Pofovnickeho
zdruzenia Cerova, Rozhodnutie €. 01/2022 vSak predstavuje rozhodnutie Vyboru pofovnickeho
zdruzZenia v disciplinarnom konani. Z rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu je zrejmé, Ze okrem ustanoveni
zakon o polovnictve porusil Zalobca aj dalSie predpisy upravujuce €innost ¢lena pofovnickeho zdruzenia,
a to Domaci poriadok a Stanovy PZ Cerova. Podstata disciplinarneho konania v8ak bola jednoznaéne
zaloZena na porudeni zakona o polovnictve zo strany Zalobcu. Zo zapisnice zo dia 3.6.2022 vyplyva,
Ze predmetom zapisnice bolo disciplinarne konanie vedené pre disciplinarne previnenie podla § 3
ods. a), b), c¢), d) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu. Rovnako aj zapisnica
zo diia 14.10.2022 je zapisnicou o disciplinarnom konani podla § 3 ods. a), b), ¢), d) Disciplinarneho
poriadku Slovenského polovnickeho zvazu. Zo zapisnice €. 3/2022, bod &. 2 vyplyva, Ze sa pristupilo
k tajnému hlasovaniu za navrh na vylu€enie obvineného pana B. A., k takémuto trestu sa zasadnutie
priklonilo pre zavazné previnenie podla § 3 ods. a), b), c¢), d) Disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvazu. Konanie Zalobcu bolo prejednané a posudzované v disciplinarnom konani, ktoré
sa riadilo Disciplindrnym poriadkom Slovenského polovnickeho zvézu. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
v skuto€nosti nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Tato skutoénost je dana prave
aj tym, Ze ide o typ konania, kde nie je mozné skumat naliehavy pravny zaujem, ale je potrebné skumat’
proces vydania rozhodnutia a obsah rozhodnutia z pohladu spravneho sudnictva. Zalovany konstatoval,
Ze zalobca sa snazi umelo vytvorit pravny stav pravomoci civilného sidu. Zalovany zotrval na svojom
odvolacom navrhu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného



vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

13. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na urenie jeho &lenstva u Zalovaného, ktorému
Zalobcovi bol uloZeny disciplinarny trest spocivajuci vo vylu€eni z Polovnickeho zdruzenia Cerova
podla § 7 ods. 1 pism. d) Stanov Polovnickeho zdruzenia Cerova, a to Rozhodnutim Vyboru
Polovnickeho zdruzenia Cerova &. 01/2022 zo dna 7.11.2022, potvrdenym Rozhodnutim Clenskej
schédze Polovnickeho zdruzenia Cerova &. 01/2023 zo diia 11.2.2023. Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel z dévodu, Ze disciplinarne rozhodnutie Zalovaného nespifia naleZitosti odsudzujuceho
disciplinarneho rozhodnutia v zmysle disciplinarneho poriadku a v§eobecnych zasad trestania. Zalovany
nesuhlasil s vyhovujucim rozsudkom sudu prvej indtancie, v odvolani namietal, Ze dostato€ne preukazal,
Ze Zalobca hrubym spésobom porusoval interné predpisy Zalovaného, Ze postup sudu prvej indtancie bol
nepravny, kedZe neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania, Zze sud prvej indtancie nespravne posudil
naliehavy pravny zaujem a pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia postupoval prili§ formalisticky, Ze
sud prvej inStancie nemal prdvomoc konat vo veci.

14. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku.

15. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod dopada pod akékolvek pochybenie
v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

18. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziénd zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku



predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

20. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatnenej poziadavky, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci
samej, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu Zalobcovi. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

21. Ako prvé povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k namietanému nesplneniu procesnej
podmienky na strane sudu spocivajucej v nedostatku vecnej prisluSnosti, kedZe k vadam tykajucim
sa procesnych podmienok prihliada odvolaci sud z uradnej moci. V prejednavanej veci Zzalobca Ziadal
o uréenie jeho Clenstva u Zalovaného z dévodu nesuhlasu s ulozenim mu disciplinarneho trestu vylu¢enia
z polovnickeho zdruzenia. Zalobca podal Zalobu vogi polovnickemu zdruZeniu, ktoré rozhodlo o jeho
vylugeni. Zalovany zriadeny v zmysle ustanovenia § 32 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov predstavuje pravny subjekt sukromného charakteru, nepredstavuje organ
zaujmovej samospravy, z ¢oho vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sukromnej a nie v oblasti
verejnej. Rozhodovanie polovnickeho zdruZenia o pravach a povinnostiach svojich &lenov vyplyvajuce
Z jeho stanov nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle ustanovenia § 6 ods.
2 Spravneho sudneho poriadku, kedZe stanovy su internou zaleZitostou polovnickeho zdruZenia.
Vylu€enim ¢lena z polovnickeho zdruZenia tomuto €lenovi nezanika opravnenie lovit zver, kedze
je drzitelom polovného listka a taktiez vylu€eny €&len sa méze stat ¢lenom v inom polovnickom
zdruzeni, teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov na uUseku verejnej spravy.
Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (napr. rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu SR sp. zn. 6Svk/48/2022 z 27. jula 2023, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US/19/2014 z 16. marca 2016, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 684/2022 z 8. decembra
2022), v zmysle ktorej preskumanie rozhodnutia o vylu€eni €lena z polovnickeho zdruZenia nepatri
do pravomoci spravneho sudu ale sudu civilného, opakuje, Zze vztah pofovnickeho zdruZenia a jeho
Clena je vztahom sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani,
preto nespada do oblasti verejnej spravy. Bolo preto dévodné v predmetnej pravnej veci postupovat
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a uznesenie vyboru a ¢lenskej schédze polovnickeho
zdruZenia preskumat’ v civilnom konani na zaklade podanej ur€ovacej Zaloby.

22.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalovany v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

23. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery podrobne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotozfuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

25. Ako prvé Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil naliehavy pravny
zaujem, kedZe Zalobca sa nezuc&astnil pojednavania z dévodu pokrocilejSieho veku a slabSieho zdravia,
preto Zalovany nevidel jeho naliehavy pravny zaujem, aby sud ur€il, Ze je €lenom polovnickeho zdruzenia
a mohol v reviroch polovat.

26. V sudenom spore niet pochybnosti o tom, Ze ide o uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, pretoZze sa Zalobca domaha urcenia ¢lenstva v polovnickom
zdruzeni, teda ide o urcenie, €i tu pravo je, priCom na tomto ur€eni musi byt dany naliehavy pravny
zaujem. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni a s jeho pravnym posudenim tejto otazky sa odvolaci sud stotozriuje (ods. 25.
napadnutého rozsudku). Z €lenstva v pofovnickom zdruzeni plynie pre jednotlivych ¢lenov mnoZstvo
prav a povinnosti. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu spogivajliceho
v jeho vyluceni z pofovnickeho zdruZenia je arbitrarne, nezakonné, nepreskiumatelné a tvrdi, ze je
nadalej ¢lenom Zalovaného, ¢im je jeho pravne postavenie neisté, kedZze nembze vykonavat svoje
Clenské prava a povinnosti, a preto je bezpochyby dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, kedZe nie je pravdepodobné, Ze by Zalobca bol fyzicky schopny vykonavat prava spojené
s vykonom polovnictva. Tuto argumentéciu Zalovaného povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu,
nakolko s ¢lenstvom v polovnickom zdruzeni je spojené mnozstvo prav a povinnosti, nielen polovanie
v reviroch, priCom naliehavy pravny zaujem je zaujem Zalobcu na tom, aby vyhovujuci rozsudok bol
pre neho vyznamny po pravnej stranke, o nepochybne v preskimavanom pripade spinené je. Neistotu
v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno totiz odstranit’ inym pravnym prostriedkom
ako prave zalobou o ur€enie €lenstva zalobcu v polovnickom zdruzeni v civilnom sporovom konani. V
predmetnej veci tak Zalobca osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v spore.

27. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

28. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.



29. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom siud ma
povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj presved€ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie.

30. Spravne sud prvej inStancie konstatoval nezakonnost rozhodnutia o vylu&eni zalobcu z polovnickeho
zdruZenia s poukazom na absenciu nalezitosti zapisnice o disciplinarnom konani (ods. 54. napadnutého
rozsudku), na nedodrzanie postupu pri hlasovani najskor o vine a potom o druhu a vyske disciplinarneho
trestu (ods. 55. napadnutého rozsudku), na nesplnenie poucovacej povinnosti stihaného (ods. 56.
napadnutého rozsudku), na absenciu diia miesta vynesenia rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu
(ods. 60. napadnutého rozsudku). Tiez sud prvej inStancie spravne konStatoval nepreskiumatelnost
rozhodnutia o vylu€eni Zzalobcu z polovnickeho zdruZenia pre absenciu presného a vystizného opisu
skutkového stavu tak, aby bolo priamo z vyroku rozhodnutia zrejmé, za aké konkrétne konanie
bol Zalobca stihany (ods. 61. napadnutého rozsudku). Dévody sudu prvej indtancie o nezakonnosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia o vylu€eni zalobcu z polovnickeho zdruZenia su v napadnutom
rozsudku podrobne a dékladne vysvetlené a odvolaci sud na ne v plnej miere poukazuje bez potreby
ich opakovat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodnutim Zalovaného o vylu€eni z polovnickeho
zdruZenia ukrateny na svojich pravach a uvedené rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite vyhodnotil ako
rozporné so zakonom. Nezakonnost' rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu z pofovnickeho zdruzenia pritom
vyplyvala zo samotného postupu Zalovaného predchadzajuceho jeho vydaniu i z jeho obsahu (vid prva
veta tohto odseku).

31. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sa dostato¢ne preukazalo hrubé poruSovanie internych
predpisov Zalovaného Zalobcom, odvolaci sud uvadza, ze dévodom pre vyhovenie Zaloby v napadnutom
rozsudku bola prioritne nezakonnost' rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu z polovnickeho zdruzenia pre
nedodrzanie postupu pri ulozeni disciplinarneho trestu pre poruSenie Stanov Polovnickeho zdruzenia a
pre absenciu nalezitosti uvedeného rozhodnutia tak, ako je uvedené v predchadzajiucom odseku. Nad
ramec uvedenych dévodov sud prvej indtancie konstatoval (ods. 62. napadnutého rozsudku), Ze Zalobca
popieral v konani pred sudom prvej indtancie, Ze by jeho konanim mala byt Zalovanému spésobena
Skoda a malo déjst’ k poSkodeniu zaujmov Zalovaného, pri¢om ulohou Zalovaného bolo uviest skutkové
tvrdenia a navrhnut dbkazy na preukazanie vzniku majetkovej Skody a konania Zalobcu v rozpore
S0 zaujmami zalovaného. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany
Vv ramci procesnej obrany vo vztahu k uvedenému (poSkodzovanie zaujmov Zalovaného, spésobenie
majetkovej ujmy Zalovanému) neuviedol skutkové tvrdenia a nepredlozil navrhy na vykonanie dékazov,
teda neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Odvolacia argumentacia Zalovaného o tom,
Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze Zalobca bol vylu¢eny pre porusenie povinnosti ¢lena
polovnickeho zdruzenia, nekoreSponduje dévodom, pre ktoré sud prvej indtancie Zalobe vyhovel.

32. Uznesenie vyboru a ¢&lenskej schddze pofovnickeho zdruzenia o vylu€eni €lena z polovnickeho
zdruZenia je sice svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach Clena zdruzenia (fyzickej
osoby), nie je v8ak rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive v
dosledku vykonu verejnej moci ako takej. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho &lena je vztahom
sukromnopravnym, o ktorom sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani. To znamena,
Z2e zakonnost postupu disciplinarnych organov pofovnickeho zdruZenia, resp. zakonnost vydanych
rozhodnuti tymito organmi polovnickeho zdruZenia vod&i svojim ¢lenom, je posudzovana v zmysle
ustanoveni § 34 a nasl. Obgianskeho zékonnika, pripadne inych ustanoveni tohto pravneho predpisu (ak
by napriklad iSlo o vzajomné zavazky ¢lenov a zdruzenia). KedZe zo strany Zalobcu je v konani tvrdena
nezakonnost a nespravnost rozhodnutia Zalovaného o vylu¢eni Zalobcu z polovnickeho zdruzZenia, tato
otazka bola nélezite zo strany sudu prvej inStancie posudzovana ako predbezna, pricom na zaklade jej



vyrieSenia mohol sud prvej inStancie uzavriet, ¢i pozadované uréenie, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného,
je dovodné.

33. KedZe rozhodnutia organov polovnickeho zdruZenia ako organizacie zriadenej v zmysle ustanovenia
§ 32 z&kona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov musia byt v
sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, s internymi predpismi
polovnickej organizacie (stanovy, disciplinarny poriadok), kazdé rozhodnutie organov polovnickeho
zdruZenia v rozpore s nimi, je potom nutné povazovat’ aj za rozporné so zakonom v zmysle ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika a teda neplatné. V dbsledku neplatnosti rozhodnutia Zalovaného o vylu¢eni
Zalobcu z pofovnickeho zdruZenia spravne sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného.

34. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu tak jednoznaéne svedc&ia tomu, Ze
v sudenom spore su dané dévody na uréenie, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného. Polemika o nespravnosti
sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentacie strany
sporu, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie. Zavery sudu prvej indtancie pre vyhovenie Zalobe napadnutym rozsudkom
treba povaZovat za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania
a odvolaciemu sudu ostava len konstatovat’ spravnost dévodov pouZzitych na podporu takychto zaverov
a s tymito sa v rozhodujucej €asti stotoznit. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil.

35. Zalovany dalej v odvolani namietal nespravny procesny postup stdu prvej indtancie spo&ivajuci v
tom, Ze sud prvej inStancie pojednavanie nariadené na den 19.12.2024 odrocil z dévodu, Ze Zalobca
dorucil sudu prvej inStancie Stanovisko zo dha 12.12.2024, ktoré bolo splnomocnencovi Zalovaného
dorucené diia 18.12.2025 a vyzval ho na vyjadrenie v lehote 10 dni, do plynutia ktorej lehoty spadali
vSetky vianoCné sviatky. Uvedeny postup sudu prvej indtancie povazoval Zalovany za nespravny
z dbévodu, Ze mohlo ddjst k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces a sud prvej in§tancie neuplatnil
koncentraénu zasadu.

36. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie vyhovel Ziadosti splnomocnenca
Zalovaného zo dha 18.12.2024 o prediZzenie lehoty na vyjadrenie do 20.1.2025 a zalovany
prostrednictvom svojho splnomocnenca sa skutone Podanim zo diia 20.1.2025 vyjadril k Stanovisku
Zalobcu zo dfa 12.12.2024. Sud prvej inStancie zalovanému umoznil vyjadrit’ sa k stanovisku Zalobu
v uréenej lehote (prediZzenej na Ziadost splnomocnenca Zalovaného) a reagovat na vsetky relevantné
skuto€nosti uvadzané Zalobcom a na dbkazy predloZené Zalobcom. Sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom nevylucil Zalovaného z realizacie jeho prav strany spory, a preto odvolacia
namietka zalovaného o moznom poruSeni prava na spravodlivy sudny proces nie je opodstatnena.

37. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze postup sudu prvej indtancie povazuje za nespravny, nakolko
sud prvej inStancie neuplatnil koncentratnu zasadu v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, odvolaci std najskér poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il.
US 530/2018 z 15. novembra 2018, v ktorom je uvedené: ,Kedze sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prisluSny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, €i na prostriedok
procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat.“ Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet
k rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivaéne pésobit' na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v&as. Procesné Ukony nesmu viest k prietahom v konani (Cl. 5 Civilného sporového
poriadku). Zasada koncentracie konania sa uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna
(§ 153 - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 - zdkonna koncentracia konania).
Sudcovska koncentracia konania je v diskre€nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre
sud a strany sporu obligatérna. Sud prvej inStancie v zavislosti od okolnosti prejednavaného pripadu
v ramci svojej kompetencie umoznil Zalobcovi predlozit Stanovisko Zalobcu zo dna 12.12.2024 ku
konaniu a k vykonanym dékazom a vykonat listinny dékaz Prehlasenie syna Zalobcu zo drfia 16.12.2024,
urobil tak este pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania. Rovnako umoznil sud prvej inStancie
Zalovanému vyjadrit sa k uvedenému stanovisku i k vykonanému uvedenému dbkazu. Zo spravania
a postoja Zalobcu, &i jeho pravneho zastupcu, po dobu celého konania nevyplyva, Ze by sa spravali
spbsobom veducim k nedévodnym prietahom v konani alebo uskuto&riovali procesné ukony sluziace
na svojvolné alebo bezuspedné branenie prava. Odvolaci sud nevzhliadol v tomto postupe sudu prve;j



inStancie Ziadne pochybenie. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked v prejednavanom pripade neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania, nie je dévodna.

38. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovaného s napadnutym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97,
. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US 162/05, I.
US 140/2017). Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov, nez sud prvej instancie a
robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa uplatneného naroku Zalobcu. Odvolacie
namietky Zzalovaného ohladne poruSenia prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie,
nespravnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej inStancie vyhodnotil
odvolaci sud za nenalezité.

39. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Z obsahu odvolania zalovaného vsak vyplyva, Ze z pouzitych odvolacich dévodov
zdévodnil len odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku, vo vztahu k pouZitétmu odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku neuviedol, aké konkrétne nedostatky sudu prvej inStancie vytyka a bolo by
poruSenim principu rovnosti stran, pokial by odvolaci sud za stranu - de facto z uradnej moci - vyhladaval
vieobecne vytknuté (Udajné) pochybenia sudu prvej indtancie.

40. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

41. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napr. US 251/04, Ill. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespbsobilu privodit
uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku o ndhrade trov konania Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakofko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a zalovany Ziadnym relevantnym spésobom
spravnost rozhodnutia o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajucich z tzv.
zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho
nespravnosti), nie je jeho odvolanie dévodné.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

44. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



