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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., E. XX, toho €asu bytom D. D., F. G. a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., toho
Casu bytom D., J. XX, o zmenu upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletousa neupravuje.

II. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/62/2019-309 zo dria 28.04.2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/4/2024-14 zo dnha 16.01.2024, podla § 23 ods.
2 CMP zadal konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou z dévodu, Ze zo spravy Centra pre deti
a rodiny Banska Bystrica vyplynulo, Ze po troch stretnutiach otca s maloletou za ich u¢asti sa stretavania
prestali vykonavat v novembri 2022 z dévodu preruSenia kontaktu otca. Otec vo februari 2023 poslal do
centra SMS spravu s textom, Ze sa s maloletou nebude stretavat, nakolko ta ho odmieta a pocka az
kym sama neprejavi zaujem o stretnutie s nim.

2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/63/2019-309 zo dria 28.04.2022 sud
navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol a upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny
tyzden v stredu od 15.00 h do 16.00 h v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

3. Opatrovnik odporucil sudu neupravit’ styk otca s maloletou z dévodu, Ze sa nerealizuje, s ¢im matka
suhlasila, otec nesuhlasil.

4. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

6. Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia sa vzdali prava podat odvolanie. Sud preto pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa u€astnici konania vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuéinné.



