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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
18.11.2025 sp. zn. 8PP/63/2025 - 156, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.02.2026 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v A,,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zo dia 18.11.2025, sp. zn.
8PP/63/2025 - 156 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost
odsudeného: A. B., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom C. XXX, C., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 18.01.2018, sp. zn. 3T/80/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia 16.09.2020, sp. zn. 3To/66/2018,

zamieta“

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu &. I. 156 az 162 spisu.

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny
(vid €. I. 154 spisu; dalej aj ,,staznost’ odsudeného®), ktoru nasledne oddvodnil pisomnymi podaniami
doru¢enymi sudu prostrednictvom svojich obhajcov, a to podanim na &. 1. 170 az 175 spisu (doru¢ené
sudu prvého stupfia) a podanim na €. |. 230 az 234 spisu (doru€ené uz staznostnému sudu), v ktorom
odbvodneni svojej staznosti uviedol (ako z neho vyrozumel staznostny sud), Ze napadnuté uznesenie je
podla jeho nazoru nespravne, medzi jeho vyrokovou €astou a jeho odévodnenim je zrejmy rozpor, kedy
navySe boli porusené ustanovenia o konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, o spdsobilo
nespravnost vyrokovej €asti napadnutého uznesenia [§ 189 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku]. Dané oddvodnil (za su¢asného poukazu na rozhodovaciu prax najvyssieho ¢i ustavného sudu)
tym, Ze (pre obsiahlost textu tu zostruénené/zosumarizované)

- sud prvého stupria len formalne preskumal vietky pre konanie rozhodné skutoCnosti a nedostatoCne sa
vysporiadal s otazkou naplnenia tzv. materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody (dalej aj ,,VTOS"), pri€om odsudeny tieto podmienky svojim spravanim
sa vo VTOS naplnil; rozhodnutie sudu by nemalo byt svojvolné, ¢o je vSak prave pripad napadnutého
uznesenia.



- odsudeny vo VTOS preukazal polepSenie sa, ¢o plynie z vyhodnotenia doterajSieho VTOS ako
celku a v Aiom zaznamenanych zmien/vyvoja jeho osobnosti (sud prvého stupfia ale rezignoval na
hodnotenie dynamiky/zmeny spravania sa odsudeného vo VTOS). Pokial sud prvého stupifia zaloZil
napadnuté uznesenie na vyhodnoteni pociato€nej fazy VTOS &i €asovo izolovanych (t. j. kratkodobych/
nepretrvavajucich) negativnych poznatkoch o spravani sa odsudeného vo VTOS (napr. sotenie iného
spoluvazia v roku 2015), nekonal spravne, mal brat do uvahy celé doterajSie obdobie 16tich rokov
VTOS. V suhrne je spravanie sa odsudeného stabilizované, kontinualne primerané/vyhovujuce, pri¢om
nie je spravnou Uvaha, Ze institut podmienecného prepustenia z VTOS sa ma uplatfiovat’ len vynimocne
(uplatnit sa ma totiz vzdy, ak su na jeho aplikaciu naplnené zakonné predpoklady, ¢o tu su).

- sud prvého stupria tendencne vyselektoval zo zistenych skuto€nosti len niektoré (predchadzajuca
trestna Cinnost, skoro 10 rokov stary negativny poznatok o odsudenom z VTOS zvyrazneny tendencne
vo svetle hodnotenia odsudeného podas VTOS az za obdobie rokov 2021 az 2024, a pod.). Pokial ide
o disciplinarne previnenia z rokov 2021 az 2024, je potrebné brat do uvahy, Ze odsudeny bol opakovane
premiestiiovany medzi UZVJS, &o je do istej miery zasah do fungovania jednotlivca (odstdeny nie
je dokonalou osobou, nie je bez chyby, no dané neznamena, Zze sa vo VTOS nepolepsil). Od roku
2015 mal odsudeny pritom len menej zavazné previnenia (neustlana postel, vstup do nespravnych
priestorov v posilfiovni atd’.). V poslednych priblizne 2/3 trestu je spravanie odsudeného relativne dobré/
stabilizované, vykyvy sa vyskytli v désledku zmeny UZVJS a adaptécie na nové rezimové podmienky.
- po¢as VTOS vsak odsudeny pracoval (povinnosti si vtomto smere pinil riadne/svedomito), reSpektoval
pravidla UZVJS, o Som sved&ia aj preradenia odsideného pogas VTOS postupne az do UZVJS
s minimalnym stupfiom strazenia. Priebeh VTOS u odsudeného vytvoril dostatoéné podmienky na
vedenie riadneho Zivota na slobode (aj podla znaleckych zaverov odsudeny spifia predpoklady na
uspednu resocializaciu, na €o v8ak sud prvého stupria nereagoval). Odsudeny ma 51 rokov, trestnej
¢innosti sa dopusdtal vo svojej mladosti, pred viac ako 20timi rokmi. S danym sa v8ak sud prvého
stupfia dostato€ne nevysporiadal, pricom nepripustne prisudil rozhodujucu vahu pri svojom rozhodovani
predoslej trestnej €innosti odsudeného, teda skutkom, pre ktoré bol odsudeny pred vySe 16timi rokmi.
Sud prvého stuprfia nevyhodnotil riadne zo spisu plynuce poznatky o odsidenom a ani starostlivo
neposudil prostredie, do ktorého by sa odsudeny po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z VTOS
dostal (ide o stabilné zamestnanie a funk&né rodinné zazemie), €o predstavuje porusenie prav
odsudeného a zaroven nepreskimatelnost napadnutého uznesenia.

- nie je korektna uvaha sudu prvého stupia, podla ktorej sa odsudeny nachadza vo VTOS uz druhykrat,
nakolko aktualny VTOS je v porovnani s tym prvym dlhoroénym trestom, a ak podfa nazoru sudu
prvého stupnia prvy svojim trvanim kratky VTOS nestacil na ndpravu odsudeného, dané neznamena, Ze
doterajsi v poradi druhy VTOS nenaplnil u odsudeného ucel trestu pred€asne v zmysle predpokladov
zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona.

- aj hodnotiaca sprava z UZVJS, ktord nemozno tu bagatelizovat, odporiéa podmiene&né prepustenie
odsudeného z VTOS (a je to prave UZVJS, v ktorom odsudeny trest vykonava, kto disponuje tymi
najkomplexnejSimi/najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom), pricom sud prvého stupfia mal brat
do uvahy aj aktualny postoj odsudeného k nim v minulosti pachanej trestnej Cinnosti (ten je sebakriticky).
- sud prvého stuprfia riadne nevyhodnotil ani zmeny v rodinnom prostredi odsudeného, vyznadujuce
sa zintenzivnenim kontaktu medzi odsudenym a jeho dcérou, ktora (ako mlada dospela osoba) ho
pravidelne vo VTOS navstevuje, maju dobry vztah, ¢o by chcel odsudeny rozvijat na slobode a byt jej
oporou.

- nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze by nebol u odsudeného predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode. Odsudeny preukazal, Ze pre pripad podmieneéného prepustenia z VTOS ma
zabezpefené zamestnanie, priCom pocas VTOS urobil maximum preto, aby sa vedel na slobode riadne
Zivit; dané vsak sud prvého stupria vébec nebral do tvahy.

- v pripade zamietnutia ziadosti o podmienecné prepustenie z VTOS ma by navySe odsudenému
sudom jasne/zrozumitelne vysvetlené, €o méa este ucinit a ako sa spravat po€as dalSieho VTOS, aby
mohol docielit naplnenie oboch tzv. materialnych podmienok podfa § 66 ods. 1 Trestného zakona pre
uspesné jeho buduce podmienecné prepustenie z VTOS. Sudne rozhodnutie totiz musi mat’ aj vychovny
charakter, odsudeny z neho musi vediet' vycitat, ¢o vSetko nateraz zabranilo Uspechu jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z VTOS a €o vSetko eSte musi urobit, aby mohol byt s buducou Ziadostou
o podmiene¢né prepustenie z VTOS uspedny. V opaénom pripade, a za situacie, kedy odsudeny ma
dojem, Ze za u&elom pre neho pozitivneho rozhodnutia sudu o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
z VTOS urobil maximum, no jeho Ziadost' bola zamietnuta, méZze dané mat' velmi negativne désledky
pre dalsi resocializany proces odsudeného vo VTOS. Sud nemal vychadzat len z predoslej trestne;j
¢innosti odsudeného.



- aktualne je navyse vedené konanie o premene zvySku trestu na trest domaceho vazenia; z hladiska
dlhodobej kontroly/ochrany spolo¢nosti predstavuje podmiene¢né prepustenie odsudeného z VTOS
efektivnejsi/vhodnejsi nastroj, nez premena zvySku trestu na trest domaceho vazenia.

Vzhladom na uvedené odsudeny navrhol (ako z posudenia obsahu jeho staznosti v zmysle § 62 ods.
1 Trestného poriadku staznostny sud vyrozumel), aby Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu, a aby vec vratil sudu prvého stupfia za ucelom jej nového
prejednania a rozhodnutia o nej, alternativne, aby sam rozhodol v danej veci tak, Ze odsudeného
podmieneéne prepusteni z VTOS za su€asného uloZenia skuSobnej doby (aj na 7 rokov, za su€asného
probaéného dohfadu v trvani 3 rokov a ulozZenia primeranych obmedzeni/povinnosti).

Prokuratorka sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdala prava na podanie staznosti (€. I.
154 spisu), k staznosti odsudeného sa osobitne nevyjadrila (€. I. 176; &. I. 230 spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, pri¢om preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, sulad vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia s jeho odévodnenim, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodnd. Z obsahu spisového materidlu totiz staznostny sud
zistil, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade (este)
nie su dané podmienky na postup sudu podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona as § 67 ods. 1 Trestného zadkona v podobe podmieneé&ného prepustenia
odsudeného z VTOS. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
uznesenia, Ziadne procesné pochybenia sudu prvého stupfia staznostny sud vlastnym prieskumom
nezistil. Za mierny nedostatok v kontexte celého vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha
na verejnom zasadnuti dha 18.11.2025, i ked staznostou odsudeného nenapadnuty, mozno povazovat
oboznamenie len anonymizovanej/internetovej verzie tzv. subehového rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 03.07.2013 sp. zn. 2T/16/2011, €o bolo spdsobené najma oneskorenou suéinnostou daného
okresného sudu so sudom prvého stupria, vid €. |. 26 a &. |. 167 spisu, no sud prvého stupfia na
UcCely tohto staZnostného konania napokon zabezpedil v (napokon poskytnutej) su€innosti s Okresnym
sudom Nitra do spisu képiu daného rozsudku, vid &. I. 177 az 226 spisu, a tak i moznost riadneho
staznostného prieskumu zisteni plynucich z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupna.



Mozno tak (napokon) skon$tatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku
napadnutého uznesenia procesne spravne, podla nazoru staznostného sidu cesta sudu prvého stupna
k napadnutému uzneseniu bola ,,procesne Cista“, aj o do plného zachovania prav procesnych stran na
konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat’ svoje procesné prava.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66, § 67 Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to
zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su (i) plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j.
polepSenie sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého
stupfia k spravnemu zaveru, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Trestného zakona
vykonal potrebnu (pomernu) Cast z vymery uloZeného (suhrnného) trestu. Danému zaveru nie je teda
¢o vytknut, staznostny sud tymto plne odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotoZhuje (vid Stvrty odsek na strane 11 napadnutého uznesenia, €. . 161 spisu).

Staznostny sud dalej k splneniu tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a tzv.
druhej materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej
v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze
u odsudeného nebola dosial splnena tak prva ako ani druha materialna podmienka zakotvena v § 66
ods. 1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody a v (ii) prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti/na slobode (k tomu vSetkému
vid piaty odsek na strane 11 napadnutého uznesenia az po koniec odévodnenia napadnutého uznesenia
na jeho strane 14, &. I. 161 az 162 spisu).

Staznostny sud si zavery sudu prvého stupria ohladne nenaplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
u odsudeného, vyzadovanych v § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmienené prepustenie z VTOS,
prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje, bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotoZzni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povaZzuje za zakonné a spravne,
nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odbévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 336/2016; Ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institaciach je
potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k éomu vid tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 447/2016).

Staznostny sud pripomina (a zéarovef poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie Ustavného sudu zo dfia 09.09.2025, sp. zn. Il. US
472/2025-10), Ze tak z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako i judikatury ustavného sudu
vyplyva, Ze (staznostny) sud nema povinnost’ odpovedat a reagovat na kazdu namietku staZovatela
(tu odsudeného), ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o veci (tu o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z VTOS), zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v staznostnom konani. V nadvaznosti na
uvedené staznostny sud konstatuje, Ze vystiznym/spravnym spdsobom sa okresny sud vysporiadal
so svojou povinnostou nalezite zistit, posudit a napokon procesnym stranam zrozumitelne vysvetlit
v napadnutom uzneseni, k akym skutkovym zéverom na zaklade akého vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti dospel v otazke ne/naplnenia zakonnych podmienok pre kladné rozhodnutie o takej
Ziadosti odsudeného v zmysle § 66, § 67 Trestného zakona, a ako vec pravne posudil (v tejto suvislosti
podla nazoru staznostného sudu sud prvého stupria pokryl v podstate celu obhajobnu/staznostnu
argumentaciou odsudeného).



V tejto suvislosti totiz staznostny sud zdérazfiuje z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania
vyplynuv8iu skuto€nost (neopominajuc/neznizujuc vyznam zvysSnych z pred sudom prvého stupfia
vykonaného dokazovania plynacich skuto€nosti), ze

- odsudeny ma v registri trestov 8 zaznamov (datované pravoplatnostou rozhodnuti sidov od roku 1994
po rok 2020) za r6znorodu aj umyselnu trestnu €innost’ (kradez, vytrznictvo, ublizenie na zdravi atd’;
zahladenie danych odsudeni nebrani ich posudeniu v aktudlnom konani podla § 66 a nasl. Trestného
zakona, nakolko sa posudzuju osobnostné charakteristiky odsudeného aj, i ked' nie len, pohladom na
jeho minulost, kedy zahladenie odsudenia neznamena, Ze sa danej trestnej ¢innosti nedopustil), pricom
pred aktualnym VTOS (uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody cez zaznamy €. 7 a 8
odpisu registra trestov) k jeho naprave neviedli ukladané tak podmienecné tresty odnatia slobody ako
ani nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, z vykonu ktorého bol sice z pohladu
splnenia podmienok na osvedcenie sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia v rozhodnom €ase
v minulosti uspeSne podmienecne prepusteny (vid zaznam &. 6 odpisu registra trestov odsiudeného),
no nasledne sa v roku 2008 dopustil v jej vzajomnom subehu velmi zavaznej trestnej Cinnosti, jedného
pokracovacieho obzvladt zdvazného zloCinu (§ 188 Trestného zakona; okrem iného nasilim aj so
zbrariou a organizovanou skupinou) a jedného obzvlast zdvazného zlo€inu (§ 186 Trestného zdkona;
okrem iného nésilim aj so zbrarfiou a organizovanou skupinou), pre ktoré je aktualne vo VTOS z dévodu
uloZenia suhrnného trestu vo vymere 21 rokov. Tieto informacie su délezitymi pre posudenie naplnenia
tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona a uc€inenie prognézy mozného
dalSieho spravania sa odsudeného v buducom €ase v pripade podmienecného prepustenia jeho osoby
na slobodu (jednoducho povedané, aj minulost odsudeného musi sud brat’ do uvahy, aj zavaznost' nim
pachanej trestnej Cinnosti).

- odsudeny je obmedzeny na osobnej slobode v suvislosti s tu prejednavanou trestnou innostou
od aprila 2010 (vo vazbe bol az do jula 2011, kedy nastupil VTOS), pri€om spravanie odsudeného
nebolo v priebehu aktualneho VTOS vzdy neproblematické, a to nielen v ivodnej (tzv. adaptacnej faze
VTOS), ale i (0 mnoho rokov) neskoér, vratane prechovavania nepovoleného predmetu &i agresivneho
spravania sa v roku 2015 (sotenie do iného odsudeného), nestabilného (kolisavého) spravania sa
v UZVJS llava, kde bol za ugelom $tidia od augusta 2021 do jula 2024, prisom sa tam u neho
striedali obdobia bez negativnych poznatkov o jeho spravani s obdobiami s pritomnostou negativnych
poznatkov (v podobe neustrojenia sa, vyskytovania sa v nepovolenych priestoroch posilfiovne, spania
v nepovolenom €ase a ignorovani prisludnika ZVJS, vulgarneho vyjadrovania sa, natlakového spravania
sa atd.), kedy aj po navrate do UZVJS Leopoldov v juli 2024 sa u neho vyskytol menej zavazny pripad
porusenia poriadku UZVJS, ked spal v nepovolenom &ase. Spravanie odstideného teda nie je mozné
(ani po rokoch VTOS) charakterizovat’ ako bezpodmienecéne stabilné, samotna obhajoba v staznosti
odstdeného priznava, ze aj zmeny vo VTOS (zmena UZVJS, nutnost prispdsobit sa rezimu iného
UZVJS) boli priginou nestabilného spravania sa odstideného — je potom legitimnou otazka/obava sudu,
aké riziko by bolo spojené s ohfadom na stabilitu spravania sa odsudeného s aktualnym podmiene¢nym
prepustenim odsudeného z VTOS, nakolko dané predstavuje vyraznd zmenu v Zivote odsudeného, ktory
je pozbaveny slobody de facto kontinualne od roku 2010, kedy na slobode bude odsudeny vstupovat
nutne do SirSej/pestrejdej Skaly medziludskych vztahov (v pozitivnhom i negativnom zmysle), nez je
tomu v pripade VTOS, a s réznou mierou psychickej zataze (uz len z povahy veci mu pribudnd na
rieSenie aj svojim potencialom psychicky naro¢né existenéné otazky zabezpeclenia byvania, prijmu,
zaclenenia sa do spoloCnosti atd.). Aj dané musel (staznostny) sud (komplexne, vo svetle vietkych
dalSich z dokazovania vyplynuvsich skutoénosti) vyhodnotit pre G€ely tohto staznostného konania.

Je tak zrejmé, Ze obhajobou cez staznost odsudeného sudu predkladany obraz o nepodstatnych
pokleskoch odsudeného pocas VTOS, na ktorych mal sud prvého stuprfia nepripustne selektivne
zalozit napadnuté uznesenie, neobstoji. Predoslé odsudenia (samé o sebe) nemézu byt dévodom na
zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z VTOS, v ¢om dava staznostny sud
obhajobe za pravdu, no pohladom na odévodnenie napadnutého uznesenia staznostny sud konstatuje,
Ze ani neboli. Sud prvého stupria zhodnotil osobu odsudeného vskutku komplexne, v celom suhrne
z dokazovania dostupnych informacii, cez jeho trestnd minulost a ukladané tresty, priebeh VTOS (a
v fiom zaznamenané ¢i uz pozitivhe alebo negativne spravanie sa odsudeného) az po jeho aktualne
spravanie sa a postoje vo VTOS. Uz sudom prvého stupria spravne a dostatoCne zistené skutoCnosti
neumoznuju ani staznostnému sudu (a to aj po zohladneni staznostnych namietok odsudeného) ucinit
odsudenym Zelany zaver, Ze odsudeny v aktualnom €ase ,,uz dozrel“ v otazke splnenia podmienok



zakotvenych v § 66 Trestného zakona do moznosti aplikacie instititu podmieneného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u jeho osoby.

V zhode so zavermi sudu prvého stupnia staznostny sud tak aktualne nevidi naplnenie ani jednej
z materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zékona u odsudeného do uz sudom
akceptovatelnej miery. Ak doterajsi vykon aktualneho trestu odratia slobody u odsudeného (ktory ako
opakovane sudne trestana osoba uz v minulosti bol vo VTOS, a bol i podmieneéne prepusteny, no
nasledne sa dopustil v podstate omnoho zavaznejSej trestnej €innosti, pre ktoru je aktualne vo VTOS)
eSte nedocielil (pred€asné) naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, podmieneéné
prepustenie odsudeného z VTOS v aktualnom &ase by tak na plecia spolo&nosti z pohfadu staznostného
sudu kladlo neprimerané (a teda nedévodne uloZené) riziko znaSania moznej recidivy trestnopravne
relevantného protipravneho spravania sa odsudeného, kedy ani pripadne uloZeny probaény dohlad
nie je nepretrzitou kontrolou nad spravanim sa odsudeného. A to odsudeného, u ktorého sa aj po
niekolkoro€nom VTOS objavovali (a to relativhe nedavno, par rokov dozadu) kolisavé vzorce spravania
sa, spojené s nerespektovanim pravidiel UZVJS &i istou mierou verbalnej agresie v podobe vulgarizmov,
¢o malo byt zapri¢inené podla vyjadrenia obhajoby najma zmenou v odsudeného kazdodennom rezime
(zmena UZVJS), kedy také zmeny v pripade Zivota na slobode, a aj omnoho psychicky zatazkavajicejsie
(vratane rieSenia svojou povahou existenénych otazok ohladne byvania, prijmu atd.) ho zaiste budu
stretavat' v Zivote na slobode, ¢o u osoby v minulosti opakovane trestanej a nasledne odsudenej za
tak zavaznu trestnu ¢innost, ako je tomu v pripade odsudeného, kladu na plecia sudu konajuceho o
Ziadosti takého odsudeného o podmienecné prepustenie z VTOS zodpovednost’ nalezite a pomerne
prisne posudit, ¢i doterajSi VTOS uz skutocne naplnil pred€asne ucel trestu u odsudeného v zmysle
jeho polepSenia sa a prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode.

Z pohladu staznostného sudu, sud prvého stupfia nepristupoval k posudeniu veci selektivne
v neprospech odsudeného. Popri pre odsudeného pozitivhych skutoénostiach jednoducho musel sud
v zmysle vy38Sie uvedeného brat nalezity zretel aj na informacie pre odsudeného nie Zelané, Co
neznamena, ze tie pre odsudeného priaznivé do Uvahy nebral. Sud tiez ani neignoroval obhajobou
tvrdené v minulosti znalecky zistené poznatky o osobe odsudeného, tie boli zrejme totiZ podkladom
pre ukladanie trestu v minulosti, ktory trest bral sud prvého stupna tu do uvahy. Okrem toho, v zavere
verejného zasadnutia uz procesné strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o aj v pripade
procesného nerozhodnutia sidom o ich pripadnych skorSich navrhoch na vykonanie dokazovania
znamena, ze procesné strany na takych pripadnych skorSich dékaznych navrhoch netrvaju a beru
ich spat (k comu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.12.2025 sp.
zn. 3Tdo/64/2025, ktoré poukazuje na skorsi judikat s oznacenim R 116/2014). Sud neignoroval ani
pozitivne vysledky odsudeného vo VTOS ¢&i moznost zamestnania sa na slobode, ani funkéné rodinné
vztahy. VSetky pozitivhe skutonosti ohfadne osoby odsudeného sa totiz (v relativne nedavnom Case,
ako je uz naznacené vyssie) vyskytli popri vy8Sie zhrnutych negativach prejavov jeho spravania sa vo
VTOS. Pre (staZznostny) sud preto vo svojom suhrne, nie je dany bezpe&ny zaver/predpoklad o naplneni
jednej &i druhej tzv. materialnej podmienky v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona (v podobe polepSenia
sa odsudeného a progndzy vedenia riadneho Zivota jeho osobou na slobode).

Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty procesnych stran — prieskumom napadnutého
uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 192 ods. 1 Trestného poriadku staznostny
sud dospel k zaveru, ze také pravo odsudeného v konani pred sidom prvého stupria naplnené bolo, sud
prvého stupria sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so svojou povinnostou riadne/dostatone
a zakonnym spésobom svoje rozhodnutie odévodnit' (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku).

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani nemdézu nikdy
mat. Sucasne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni riadneho Zivota
odsudenym v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody bolo mozné
mat pre sud dostatoény/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel indtitutu podmiene¢ného prepustenia
spoCiva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone
trestu ukazal polepSenie a naplnil prognézu vedenia riadneho Zivota na slobode. Vykonanou &astou



trestu odnatia slobody podla nazoru staznostného sudu nebol uc&el trestu dosial dosiahnuty, i ked
bezpochyby toho &asu je odsudeny na spravnej ceste k naplneniu oboch tzv. materialnych podmienok
zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zékona. Podfa nazoru staznostného sudu vSak s ohfadom na vy3Sie
uvedené ako i v napadnutom uzneseni skuto&ne vyCerpavajuco uvadzané okolnosti prejednavanej veci
a osoby odsudeného by v pripade aktualneho podmiene&ného prepustenia odsudeného z VTOS ani
hroziace nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody riziko mozZnej recidivy nezniZzovalo do sidom
akceptovatelnej miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill.
US 85/2025-30 zo diia 17.07.2025), kedZe v minulosti ani Gspe$né podmiene&né prepustenie z VTOS
u odsudeného nemalo Zelany efekt a ten sa dopustil mnohej obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, pre
ktoru je aktualne vo VTOS.

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.

Zaverom vS8ak staznostny sud doddva, Ze ani napadnutym uznesenim, ani tymto uznesenim
staznostného sudu, o Ziadosti odsudeného o podmiene€né prepustenie z VTOS konajuce sudy
nemaju za ciel odradit odsudeného od cesty vlastnej napravy, na konci ktorej je jednoznaéne vedenie
riadneho Zivota aj v €ase po VTOS. Prave naopak, napadnuté uznesenie v spojeni s tymto uznesenim
staznostného sudu by malo byt (ako spravne obhajoba uviedla v staznosti odsideného) a aj je navodom
pre odsudeného, ¢o zmenit/udrzat/zlepsit potas dalSieho VTOS tak, aby u odsudeného bol skutone
ucel trestu pred€asne naplneny (§ 34 Trestného zakona) a mohlo byt konStatované naplnenie oboch tzv.
materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Rozhodne chvalyhodny je pocet
ziskanych disciplinarnych odmien odsudenym pocas doterajSieho VTOS (v pocte 17, €. 1. 16 a &. I. 152,
kedy aktualne, aj z dévodu zahladenia, nema evidované disciplinarne potrestanie), tiez jeho zaujem byt
oporou vlastnej dcére v ¢ase jej mladej dospelosti (nahlasil si a plni si na fiu aj vyZivovaciu povinnost),
dalej jeho snaha hladat si uz teraz zamestnanie na slobode (&. I. 5 spisu), tieZ nim prejaveny zaujem
o Studium v odbore stolar, ktoré Studium nasledne uspesne vliastnou pracou/pri¢inenim ukongil (vid' képiu
vyucného listu na €. I. 4 spisu, tieZ hodnotenie z VTOS na €. |. 16 az 18 spisu). Rozhodne pozitivnymi
skuto€nostami su d'alej (i) udrziavanie funkéného/podporného/sudrzného kontaktu s rodinou/kamaratmi,
(i) vlastna sebareflexia odsudeného (kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti, lUtost nad jej spachanim,
akceptovanie vlastnej zodpovednosti za fiu) a napifianie cielov stanovenych programom zaobchéadzania,
(iii) aktualne bezproblémové spravanie sa vo VTOS (vratane svedomitého plnenia si pracovnych a inych
uloh) ako i (iv) odportanie UZVJS odstideného podmieneéne prepustit z VTOS (ktoré je vak ,.len*
odporu¢anim, ktorého relevanciu v tom ktorom momente VTOS posudzuje aZ sud).

Posudenie naplnenia oboch tzv. materiadlnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona
sa vysostne vztahuje na situaciu odsudeného v tom ktorom aktudlnom &ase a priestore. Ak sud
prvého stuphfa, ani staznostny sud toho ¢asu nevidia u odsudeného naplnenie oboch tzv. materialnych
podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona (t. j. polepSenie sa a progn6za vedenia
riadneho Zivota v pripade pobytu na slobode), dané neznamena, Ze by v neskorSom (a v jeho pripade
aj relativne skorom) €ase odsudeny nemohol obe tieto podmienky naplnit’ v kvalite dostacujucej pre
sud na kladné rozhodnutie o jeho inej/dalSej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z VTOS. Dané
je v8ak podmienené zistenim dalSieho kontinualneho stabilného pozitivneho/riadneho spravania sa/
prejavovania sa odsudeného pocas daldieho VTOS, ktoré také kladné rozhodnutie sudu zdévodni, ¢o
je v rukach v podstate len samotného odsudeného. Pre odsudeného je tak ulohou vytrvat' v stabilnom,
prikladnom a riadnom spravani poas nadchadzajuceho obdobia VTOS, aby vedel v buducnosti
zdokladovat' sudu, Ze pripadné zmeny v jeho Zivote nebudu sprevadzané negativnou zmenou v jeho
spravani, a Ze je spOsobily sa s nimi vyrovnat bez negativhych dopadov na stabilitu jeho spravania
(ak to kapacity/moznosti UZVJS dovoluju, osoZnym by mohla byt v danom smere aj pomoc/konzultacia
odstdeného s pedagogickym personalom UZVJS). To véetko za predpokladu, vzhladom na planované
zvySné trvanie VTOS , Ze taka dalSia Ziadost podla § 415 ods. 1 (druha veta) Trestného poriadku je
vébec moznd, o u odsudeného s ohladom na okolnosti je.

Zjednodusene zhrnuc dva predoslé odseky tohto uznesenia staZznostného sudu, pre odsudeného
to znamena aktualne vytrvat v riadnom spravani/plneni svojich uloh a jemu pridelenych &innosti
v ramci VTOS (pripadne byt pri ich plneni nadalej iniciativny, no v medziach pokynov prislusnikov



ZVJS a ustavného poriadku), kedy dalSie pretrvavajuce bezproblémové spravanie sa odsudeného
vo VTOS (a tym zdokladovanie stability/nekolisavosti bezproblémového spravania sa odsudeného)
v Case po tomto rozhodnuti staZnostného sudu by bolo rozhodne jemu na prospech a mohlo by
byt (v suhrne so vietkym vy3Sie o odsudenom pozitivne uvedenom, plynicom z pred sudom prvého
stupfia vykonaného dokazovania), ak by v budicom €ase znovu Ziadal o podmiene&né prepustenie
z VTOS, prave tym ukazovatelom (v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdkona), Ze odsudeny sa velmi
pravdepodobne ,,nenapravitelne” polepsil a bez dal$ieho uz napina prognézu vedenia riadneho Zivota
na slobode. Rozhodnutie takto este isty €as vytrvat a tym preukazat pred€asné naplnenie ucelu trestu
(§ 34 Trestného zakona) je vdak uz na pleciach odsudeného.

Zaverom eSte staznostny sud uvadza, Ze nie uUplne rozumie obhajobnej argumentacii uvedenej
v staznosti odsudeného a tykajucej sa navrhu odsudeného na premenu zvysku trestu odnatia slobody
na trest domaceho vazenia (§ 65a Trestného zakona), ktory sa ma prejednavat’ v inom konani. Pokial je
odsudeny sam nazoru, Ze v jeho pripade je, najma pokial ide o moznost dihSej skiSobnej doby a teda
dihSieho dohladu nad odsudenym pri podmieneénom prepusteni z VTOS v porovnani s premenou trestu
na trest domaceho vazenia, lepSim rieSenim jeho podmieneéné prepustenie z VTOS, je na zvazenie, Ci
méze byt taky jeho navrh na premenu zvySku trestu odriatia slobody na trest doméaceho vazenia vébec
uspedny (ak sdm odsudeny prejavuje pochybnosti nad jeho ucelnostou/efektivnostou v tomto pripade,
kedy by mal zvazit, & na danom navrhu vobec zotrvavat).

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil aktualne Ziadne dovody, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



