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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovanych P. B. a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
b), pismeno g) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky
sp. zn. 2Pv/222/20/4404 z 03.12.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfa
05.08.2021 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obzalovaného P. B., nar. XX. XX. XXXX
v E., trvale bytom L. & XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/77/2020 z
04.07.2020, pravoplatného dna 04.07.2020 zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obzalovani:
P.B., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom L. ¢&.
XX, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odrfiatia slobody Nitra,

F. A, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom L.,
prechodne bytom B., Q. postova €. XX,

uznavaju vinnymi , ze
obzalovani P. B. a F. A.

1) dia 27.05.2020 v ¢ase o 19.00 h v Z. |, na R. V. XXXX, spolo¢ne vosli do sukromného arealu,
vlastnika P. F., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, okres Z. |., kde obzalovany P. B. na mieste
najdenou kovovou tyckou vypadil visiaci zamok umiestneny na kovovej mrezi vchodu, vosli dovnutra a
zo skladu naradia odcudzili jeden ru€ny plastovy postrekovac, nadobu s postrekom proti burine, jednu
hlinikovu lopatu, dve Zelezné obycajné lopaty, jednu Uzku lopatu, jedny vidly, jedny velké noznice na
konare, jedny malé noznice na konare, dve sekery , Styri zahradné stoliCky sivej farby, jeden furik cierne;j
farby, odcudzené veci odpredali nestotoznenej osobe a svojim konanim spdsobili poSkodenému P. F.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, okres Z. I., Skodu vo vyske 112,50 €,

hoci

obzalovany P. B. bol

postihnuty blokovou pokutou na mieste nezaplatenou vo vyske 30,00 €, Cislo bloku 14110496, ulozenou
hliadkou Obecnej policie v Suranoch dria 19.05.2020 za spachanie priestupku proti majetku podra § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a obzalovana F. A., bola

postihnuta blokovou pokutou na mieste nezaplatenou vo vySke 30,00 €, €islo bloku 14043861, ulozenou
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky dfia 09.03.2020 za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



obZalovany P. B.

2) dria 02.07.2020 v &ase 0 18.00 h v Novych Zamkoch, na Ulici O. namestie ¢&islo 6, v predajni C. Z. 1.,
spotrebné druzstvo, O. ndmestie €. 6, Z. |., D.: XXXXXXXX, odcudzil alkoholicky napoj - STOCK 84 XO
0,7 1 v hodnote 12,95 € tak, Ze po tom ako ho zobral z regala, vloZil si ho pod tri¢ko, presiel pokladni¢nou
zénou bez zaplatenia a svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti C. P., spotrebné druzstvo, O.
namestie €. 6, Z. . D.: XXXXXXXX Skodu vo vyske 12,95 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,

Ze dna 19.05.2020, v ¢ase 0 19.10 h, v meste V., na R. V., v predajni OD E. odcudzil rézny potravinarsky
tovar v hodnote XX, XX €, konanim ktorym sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
Zakona cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré bol pravoplatne
postihnuty v blokovom konani, blokovou pokutou vo vyske 30,00 €, a to blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste evidenéné Cislo 14110496 zo dna 19.05.2020,

teda

obzalovany P. B. v bodoch 1 a 2

- pokraCovacim spdsobom, v bode 1 spoloénym konanim s obZalovanou F. A. a v bode 2 samostatnym
konanim, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 1 aj spachal &in vlamanim,

obzalovana F. A. v bode 1

- spoloénym konanim s obZalovanym P. B. si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spachala ¢in viamanim,

¢im spachali

obzalovany Jozef B. v bodoch 1 a 2

- pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zdkona v zneni
z&kona €. 474/2019 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®), v bode 1 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zédkona s obZalovanou Michaelou A., v bode 2 samostatnym konanim,

obzalovana F. A. v bode 1

- spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obZalovanym P. B. pre€in kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno b) , pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany P. B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno m) Trestného zakona), § 43 odsek 1 Trestného zdkona na spoloCny trest odiatia slobody 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovana F. A.



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zdsad uvedenych v § 41 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada a nad spravanim sa obzZalovanej v
skuSobnej dobe sa uklada probacny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urluje skusobna doba 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona sa obzalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste, ulozeny obZalovanej skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/82/2020 z 31.07.2020, pravoplatnym dria 31.07.2020,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost nahradit spoloCne a
nerozdielne poSkodenému P. F., nar. XX XX.XXXX v Z. |., trvale bytom L. &. XXX 8kodu vo vySke 112,50
Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny P. MiSko, nar. 09.09.1968 v Novych Zamkoch,
trvale bytom Dubnik &. 166 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

X. Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 03.12.2020 pod sp.zn. 2Pv/222/20/4404 obzalobu na
obvinenych P. B. a F. A. pre skutok, uvedeny v bode 1 vyroku tohto rozsudku a pravne posudeny ako
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného
zakona.

Obaja obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obzalobe,
nasledne sud obzalovanym polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d),
pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obaja na vSetky tieto im polozené
otazky odpovedali kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovanych
prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych o vine prijal a podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to oboznamenim sprav a charakteristik k osobe
obzalovanych, sudnych spisov vztahujucich sa na ich predchadzajuce odsudenia a listinnych dékazov.

Vo vztahu k obZalovanému P. B. sud zistil, Ze tento je slobodny, nezamestnany, v mieste trvalého
bydliska sa dlhodobo nezdrziava a Zije bezdomoveckym spésobom zivota. Okrem postihu za priestupok,
ktory je su€ast'ou popisu skutku v obZalobe, bol obZalovany v minulosti postihnuty aj za dalSi priestupok
proti majetku a tiez aj za priestupok proti verejnému poriadku. Obzalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/44/2019 z 28.03.2019, pravoplatnym dfia 28.03.2019, uznany
vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno c)



Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 2 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 24.01.2020 za ur€enia skuSobnej
doby 3 roky. ObZalovanému bolo su€asne uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavné, z
vykonu ktorého bol prepusteny diia 13.09.2019. Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/77/2020 z 04.07.2020, pravoplatnym dria 04.07.2020
pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona (skutok pod bodom 2 vyroku o
vine tohto rozsudku), za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 02.11.2020. Vzhladom
na skutocnost, Ze skutok, kladeny obZalovanému za vinu v prejednavanej veci, spachal skér, ako mu
bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia pre skutok vo veci sp.zn. 0T/77/2020 a za splnenia
podmienok pokragovania v pachani trestného €inu podfla § 122 odsek 13 Trestného zakona, prichadzalo
u obzalovaného do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu.

Pokial ide o obZalovanu F. A., tato je slobodna, bezdetna, nezdrZiava sa na adrese trvalého bydliska a z
miesta aktualneho bydliska nie je blizSie hodnotena. Okrem priestupku proti majetku, ktory je su¢astou
popisu skutku v prejednavanej veci, sa obzalovana v minulosti dopustila aj priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
0T/82/2020 z 31.07.2020, pravoplatnym dria 31.07.2020, bol obzalovana uznana vinnou z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody 3 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu
15 mesiacov za su€asného ulozZenia zakazu poZivat alkoholické ndpoje a iné navykové latky v skuSobnej
dobe a tiezZ povinnosti sa v skuSobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Vo vztahu k predmetnému odsudeniu u obzalovanej prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prijaté
sudom aj s poukazom na ostatné dbkazy zadovazené v pripravhom konani, preukazujuce vinu
obzalovanych okrem ich samotného priznania, sud tychto uznal vinnymi zo Zalovaného skutku pod
bodom 1 vyroku rozsudku a u obzalovaného P. B. zruSiac su€asne podla § 41 odsek 3 Trestného
zakona vyrok o vine , treste a suvisiacich vyrokov trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 0T/77/2020 z 04.07.2020 aj na skutkovom zaklade tohto zruSeného vyroku o vine ako skutku
pod bodom 2 v ramci ukladania spoloéného trestu. Sud totiz dospel k zaveru, Ze obzalovany P. B.
skutkom pod bodom 1, ktory mu kladla za vinu obZaloba a skutkom pod bodom 2 zo zruSeného vyroku
o vine vySSie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/77/2020, naplnil
vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeZe podfa § 212 odsek
1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona v bode 1 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
s obZalovanou F. A., v bode 2 samostatnym konanim a obZalovana Michaela A. skutkom pod bodom 1
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obZalovanym Jozefom B. skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b) , pismeno g) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivne;j
stranky, subjektu i subjektivnej stranky. Obzalovani totiz umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona)
zasiahli do zaujmu, chrdneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a
pravnickych oséb tak, Ze obzalovany P. B. v bodoch 1 a 2 pokraovacim sp6sobom, v bode 1 spoloénym
konanim s obZalovanou F. A. a v bode 2 samostatnym konanim, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 1 aj
spachal €in vlamanim a obZalovana F. A. v bode 1 spolo&nym konanim s obZalovanym P. B. si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a spachala ¢€in vidmanim. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€inne;j
suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovanych a nasledkom ich €inu na jednej strane a
ich umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu obZalovani naplnili aj po
strdnke materialnej, pretoZe ich zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
V konkrétnom pripade je uréena predovsetkym spésobom vykonania €inu (spachanie €inu vidmanim
a sucasne napriek predchadzajucemu postihu za obdobny priestupok) a jeho nasledky v majetkovej
sfére poSkodeného, okolnostami, za ktorych bol spachany, mierou zavinenia obZalovanych a ich ziStnou
pohnutkou.

Sud skutok obZalovanych kvalifikoval podfa Trestného zakona ucinného v €ase jeho spachania, nakofko
neskorsi Trestny zakon nebol pre obZalovanych podla posudenia sudu priaznivejsi.



Z vysSie uvedenych dévodov sud obzalovanych uznal vinnymi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud zistil u obZalovaného P. B. pofahlujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno I) Trestného zakona
(k trestnému Cinu sa priznal a tento uprimne olutoval) a pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zékona
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polahé&ujucej a pritaZujucej okolnosti
a pri ich rovnovahe hornu ani dolnu hranicu trestnej sadzby - 0 az 2 roky nemenil. Sud obzZalovanému
ukladal spolo¢ny trest a pri dodrzani podmienky, Ze uloZzeny spolo€ny trest nemdze byt miernejSi ako
trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom, obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Sud povazoval za potrebné na obzalovaného pbsobit represivne
trestom odnatia slobody v takejto vymere, nakofko je zrejmé, Ze obZalovanému v spachani trestnej
¢innosti nezabranil ani predchadzajuci nim vykonany nepodmienecény trest odnatia slobody vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/44/2019, kedZe skutkov v prejednavanej veci ako aj priestupku
proti majetku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z neho a teda zjavne nemal na
neho dostato€ny prevychovny uginok. Sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, uloZeného mu za umyselny
trestny ¢in.

U obzZalovanej F. A. sud zistil polfahéujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
(k trestnému &inu sa priznala a tento Uprimne olutovala) a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona (spachala viac trestnych Cinov vzhladom na ukladanie suhrnného trestu). Sud
obzalovanej ukladal suhrnny trest podfa zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona v
trestnej sadzbe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odratia slobody
0 az 2 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u
obzalovanej zistenej polahc€ujlicej a pritazujucej okolnosti a pri ich rovnovahe hornu ani dolnd hranicu
trestnej sadzby nemenil. Sud obZalovanej ulozil suhrnny trest pri dodrzani podmienky, Zze uloZeny
suhrnny trest nemdze byt miernejsSi ako trest uloZeny skor$im trestnym rozkazom, a to pri dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov a za splnenia podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona jeho vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 15 mesiacov, priCom nad
spravanim sa obzalovanej v skuSobnej dobe urCil probaény dohlad a zaroven zopakoval aj osobitné
podmienky probaéného dohladu z podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSeného vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/82/2020 z 31.07.2020 za ucelom doviSenia
napravy obzalovane;j.

Poskodeny P. F. v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 300,- Eur z titulu
odcudzenych mu veci. KedZe vSak sud mal zo zadovazeného odborného vyjadrenia preukazanu
hodnotu poskodenému odcudzenych veci vo vySke 112,50 Eur, ktora vySka Skody je su€asne sucastou
popisu skutku odsudzujuceho vyroku o vine, sud oboch obZalovanych zaviazal poSkodenému spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Skodu v tejto vyske a poSkodeného so zvy8kom ndroku na nahradu Skody odkézal
podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



