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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: ZP Development s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 50 058 061,
zastupeny kohUt & partners, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti
Zalovanému: MS REAL BS s.r.0., so sidlom Bratska 1490/14, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 51 084 431,
zastupeny AK Piliar s. r. 0., so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/60/2025-60 zo 16. januara 2026, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobca navrhoval uloZit Zalovanému zdkaz vykonavat akékolvek ukony, ktorych
nasledkom by bolo ohrozenie nepreruseného odvadzania odpadovych splaskovych vdd zo stavby so
supisnym Cislom XXXX, postavenej na parcele registra ,C* &. XXXX/X pre katastralne uzemie A.,
obec A., okres Zvolen prostrednictvom existujucej kanalizagnej pripojky a kanalizacie umiestnenej
aj na pozemkoch vo viastnictve Zalovaného. Za preukdzané sud prvej inStancie povazoval, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existuje pravny vztah. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie A., pozemku CKN parcelného €isla XXXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, CKN parcely €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere
4744 m2 a stavby B. A. B. stpisného &isla XXXX postavenej na CKN parcele & XXXX/X. Zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemkov evidovanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., okrem inych
aj CKN parcely €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 1468 m2, CKN parcely & XXXX/XX ostatna
plocha o vymere 1212 m2, CKN parcely €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 5532 m2 a CKN
parcely €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 3776 m2, cez ktoré je vedena kanalizacia odvadzajuca
splaskové vody zo stavby slpisného &isla XXXX vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca je opravnenym
z vecného bremena, Zalovany povinnym z vecného bremena zapisaného v €asti ,C* tarchy LV €. XXXX
spocCivajuceho v prave uloZenia, vedenia a udrzby NN pripojky, vodovodnej pripojky a kanalizaCnej
pripojky v rozsahu podfa geometrického planu z roku 2008. Vecné bremeno bolo zriadené zmluvne
5. februara 2009 medzi pravnymi predchodcami stran sporu. Z dokumentov priloZzenych k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Okresny sud Zvolen pod sp.
zn. 14C/52/2025 rozhodoval o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
na skoro totoznych skutkovych zakladoch, avSak z dévodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp. zn. 15C/60/2025 bol odévodneny aj okolnostami, ktoré sa udiali po vydani rozhodnutia



vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/52/2025, dospel k nazoru, ze meritérnemu
rozhodnutiu o druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani prekazka veci zaCate;j.
1.1 Navrh Zalobcu posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) o neodkladnych opatreniach § 324, § 325, § 326, § 328, § 329 a aplikoval aj
ustanovenie § 151n ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zadkonnik o uprave vecnych bremien. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze zdkonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli. Zalobca potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov a existenciu nebezpecenstva bezprostrednej ujmy odévodrioval hrozbou Zalovaného, ze B.
A. B. v suvislosti s realizaciou stavebnej €innosti pre odvolanie podané Zalobcom proti rozhodnutiu
Stavebného uradu mesta Zvolen sp. zn. SU 2069/2025-Hr odpoji od kanalizicie. Nerealizovanie
tejto hrozby podmiefioval Zalovany spatvzatim odvolania Zalobcu vo€i rozhodnutiu stavebného uradu.
Prvoindtanény sud nepovazoval len opisom tychto skuto€nosti za preukazané, Zze zalovany skutoCne
planuje odpojit’ stavbu B. A. B. od kanalizacie. Dékaz predloZzeny Zalobcom na podporu svojho tvrdenia
(zvukovy zaznam zo stretnutia uskutoneného dra 16.12.2025 medzi konatefmi Zalobcu a Zalovaného
a jeho prepis) nevzal sud prvej indtancie do Uvahy povaZzujuc ho za nezakonny dékaz a teda nepripustny.
Vyhotovenie takéhoto zvukového zaznamu bez vedomia a suhlasu Zalovaného bolo podla ndzoru sudu
prvej inStancie vzhfadom na skorSie rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/52/2025 ucelové.
Hrozby Zalovaného nepreukazala ani e-mailova komunikacia advokata C. A. s konatelom Zalobcu, neslo
o e-mail od konatela zalovaného, v ktorom by Zalovany varoval Zzalobcu pred odpojenim penziénu od
kanalizacie. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov a existencia nebezpecenstva bezprostrednej ujmy
preukazana nebola.

1.2 Zalovanému néarok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 C. s. p. nepriznal
z dévodu, Ze mu v prvoindtanénom konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie s navrhom na jeho zmenu tak, Ze
navrhu bude vyhovené v celom rozsahu. Podla odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
e), f) a h) Civilného sporového poriadku vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny konkrétnymi opakovanymi a ¢asovo
bezprostrednymi vyhraZkami zo strany konatela Zalovaného, Ze v pripade, ak zalobca nevezme spat’
odvolanie v stavebnom konani Zalovaného, dbjde k odpojeniu penziénu od kanalizacie. Sud prvej
inStancie neprimerane formalisticky pristupoval k osved&ovaniu skutkovych okolnosti v rozpore so
zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia. Bez vykonania testu proporcionality nevykonal navrhnuty
dokaz priloZzenou zvukovou nahravkou. Pre ucely neodkladného opatrenia nie je potrebné preukazat
skutkovy stav bez pochybnosti. PostaCuje osved&enie pravdepodobnosti tvrdenych skutoénosti. Ak
hrozba spocivala vo verbalnych vyhrazkach, bolo objektivhe nemozné, aby Zalobca disponoval inymi
dbkazmi nez vlastnym tvrdenim, vypovedami osbb, ktoré boli adresatmi alebo sprostredkovatefmi
komunikécie a zvukova nahravka z obchodného stretnutia medzi Zalobcom a Zalovanym mohla sluzit
ako dbkaz, ¢o vyplyva zo zakladnych ¢lankov Civilného sporového poriadku, aj judikatury Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, podia ktorého zvukovy zédznam z obchodnej &innosti, ktory spravidla nema
charakter prejavu osobnej povahy, méze byt v civiinom konani pouzity ako dékaz. K pouzitefnosti
zdznamu rozhovoru vyhotoveného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby sa vyjadril
Ustavny sud Ceskej republiky v tom zmysle, Ze je potrebné zvaZzovat, koho zaujem pri pripadnom pouZiti
takejto nahravky prevazuje. Takuto argumentaciu prevzal aj zakonodarca v Slovenskej republike, ktory
v dévodovej sprave Civilného sporového poriadku uviedol, Ze vynimocne mdze oddvodnenost pouzitia
zvukovej nahravky vyhotovenej bez vedomia druhej strany vyplynut z vykonaného testu proporcionality,
v ktorom sud bude zvazovat, &i je slabSie/silnejSie pravo na ochranu osobnosti subjektu, ktorého prejavy
boli bez jeho vedomia zachytené alebo pravo toho, kto tento dbkaz vyhotovil. Sud prvej inStancie
nemohol stroho, bez vykonania testu proporcionality, odmietnut vykonanie dékazu zvukovou nahravkou.
Mal posudzovat okolnosti, za ktorych bola nahravka vyhotovena a ¢i mal zalobca k dispozicii aj
iné prostriedky i dékazy, ktoré mohol pouZit namiesto tejto nahravky. Rovnaké nazory vyplyvaju aj
z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobcovi v tomto pripade hrozi zavazny
zasah do vlastnickych prav, ako aj zasah do uzivacich prav cca 100 os6b a materskej Skoly (odpojenie
od kanaliz&cie), oproti ktorému stoji pravo konatela Zalovaného na sukromie vo vztahu k prejavom
osobnej povahy v ramci obchodného stretnutia, to vSetko v situacii, ked Zalobca objektivne nema ako
inak preukazat hrozbu zo strany Zalovaného. Sud prvej in§tancie nekonal spravne, ked odmietol vykonat’
dbkaz v podobe zvukovej nahravky. Hrozby konatela Zalovaného boli preukazané aj reprodukciou



rozhovoru advokata Zalobcu s konatefom Zalovaného. Sud prvej inStancie opomenul skutoénost, Ze
svedok vyhrazok, advokat Zalobcu, nie je ,beZznym u&astnikom sporu®, ale osobou so zvySenou mierou
doveryhodnosti. NavySe sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze navrhované neodkladné opatrenie
neuklada Zalovanému ziadnu novu povinnost, len mu zakazuje konat spésobom, ktory je uz teraz
protipravny. Zalovany nema Ziadne subjektivne pravo svojvolne odpojit cudziu stavbu od kanalizacie
a to ani ako vlastnik pozemkov, po ktorych je kanalizacia trasovana. Vydanim neodkladného opatrenia
by preto nebol Zalovany dotknuty na svojich pravach vébec. Bez nariadenia neodkladného opatrenia je
Zalobca vystaveny riziku okamzitej zavaznej a taZzko napravitelnej ujmy, ktora by zasiahla nielen jeho,
ale aj desiatky rodin a matersku Skolu. Sud prvej inStancie prehliadol aj zakladny ucel neodkladného
opatrenia — poskytnutie preventivnej ochrany. Ak by k odpojeniu kanalizacie skuto¢ne doslo, zalobca by
uZ nemal k dispozicii ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, bol by odkazany na zdihavé
konanie o nahradu Skody alebo ochranu pred zasahom do vlastnickeho prava. Prave navrhované
neodkladné opatrenie ma sluzit zabraneniu vzniku nezvratného alebo tazko napravitelného stavu.

3. Po doru€eni navrhu uznesenia sudu prvej inStancie a odvolania Zalovanému v sulade s § 329 ods.
1 C. s. p. zalovany podal diia 20. februara 2026 vyjadrenie [(dvakrat) liSiace sa od seba v jeho zavere
oznalenim rozhodnutia, ktoré navrhuje potvrdit’ (14C/52/2025, 15C/60/2026)] spolu s prilohou, kdpiou
vyzvy Zalovaného z 19.12.2025 adresovanej Zalobcovi, tykajucej sa kanalizacie veducej od stavby vo
vlastnictve Zzalobcu na CKN parcele &. XXXX/XX cez pozemok Zalovaného CKN parcelu &. XXXX/XX.
V ten isty defi 20. februara 2026 dorudil Zalovany dalie podanie oznagené ako ,Ziadost o spatvzatie
podania“, v ktorom odévodnil spatvzatie podania tym, Ze ide o nespravne priloZzenu prilohu. KedZe v3ak
v den 20. februara 2026 ucinil Zalovany tri Ukony, su€astou ktorého boli vzdy prilohy a v spatvzati prilohy
neoznadil, ktord ma na mysli, odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na cely obsah spisu.

3.1 Zalovany s rozhodnutim stdu prvej indtancie vyjadril sihlas. Poukézal na to, Ze sa okresny sud
oboznamil aj so skorSim rozhodnutim tohto sudu pod sp. zn. 14C/52/2025. Viac ako 5 mesiacov
od podania prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli naplnené obavy Zalobcu
z odpojenia penziénu od kanalizacie. Zalobca v skutkovych tvrdeniach simuluje neodvratitelnd hrozbu
Skody, ktora mal osobne vnimat ako realnu a mimoriadne vaznu od stretnutia s konatelom Zalovaného,
z ktorého vyhotovil nezdkonnu nahravku. Od stretnutia konatelov stran sporu uplynulo do vydania
uznesenia sudu prvej instancie viac ako 30 dni, do podania vyjadrenia k odvolaniu viac ako 60 dni
bez toho, aby bol Zalobca akymkolvek spésobom obmedzeny vo vykone svojich prav. Z rozhovoru
konatelov stran sporu vyplynulo, Ze Zalovany je ochotny rokovat’ so Zalobcom o napojeni penziénu na
novu kanalizaciu vybudovanu Zalovanym. Nahravka bola vykonana cielene, s u€elom navodit dojem
ohrozenia a zlepsit' Zalobcovu dbkaznu situaciu, rovnaky ucel sledoval e-mail C. A. Zalobcovi, ¢o je
potvrdené tym, Ze ide o dve osoby spolupdsobiace v prepojenych spolo¢nostiach, sediace na rovnake;j
adrese, nemaju preto dévod informovat sa vzajomne e-mailovou cestou. V def ked bol e-mail odoslany,
tieto dve osoby boli spolu. Priloha vyjadrenia k odvolaniu [e-mail adresovany Zalovanym pravnemu
zastupcovi Zalobcu (takato priloha k vyjadreniu k odvolaniu priloZzend nebola — pozndmka odvolacieho
sudu)] ozrejmuje, o ¢om bola skuto&na komunikacia stran sporu a Ze Zalovany aj napriek postupu
Zalobcu nadalej komunikoval a bol ochotny rokovat so Zalobcom. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil
zvukovu nahravku ako nezdkonny dékaz vyhotoveny ucelovo. Nie je pravdou, Ze by stavba Zalobcu ustila
do verejnej kanalizacie, ani Ze na pInu trasu medzi verejnou kanalizaciou a stavbami Zalobcu ma Zalobca
zriadené vecné bremeno. Tato skutoCnost vyplyva zo Zalobcom predloZzenych dbkazov a s tymito
skuto€nostami sa vysporiadali prislusné spravne organy, aj sud vo veci sp. zn. 14C/52/2025 (sp. zn.
17C0/140/2025). Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravo bolo alebo malo byt Zalovanym ohrozené,
obmedzené, porudené, zalovany preto navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p.
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie zalobcu smeruje len proti
procesnému uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
mdbze podla § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut sud bez nariadenia pojednavania. Spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie podrobil kontrole z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov, ktoré vyhodnotil ako
nepreukazané, ex offo prieskumom pripadnych vad procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p.
(takéto vady nezistil), preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Sam Zalobca upozornil vo veci na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Zvolen o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 14C/52/2025. Spravne potom sud prvej inStancie
skumal, i konanie vo veci sp. zn. 14C/52/2025 netvori prekazku zacatého konania v zmysle § 159



C. s. p. Dospel k spravnemu nazoru, Ze ak je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
Zalobcom na Okresny sud Zvolen diia 29.12.2025 odévodneny aj novymi skutoénostami (vysledok
stretnutia konatelov stran sporu dna 16.12.2025), bolo potrebné navrh Zalobcu v tejto veci meritérne
posudit.

6. Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/52/2025 vyplyva, ze sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia voéi tomu istému Zzalovanému domahal zalobca v tomto
konani uloZenia zakazu Zalovanému bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika stavby supisného CEisla
XXXX postavenej na parcele CKN &. XXXX/X pre katastralne uzemie A. akokolvek manipulovat
s inZinierskymi sietami, najma elektrickou NN pripojkou, vodovodnou pripojkou alebo kanalizaénou
pripojkou a kanalizaciou nachadzajucou sa na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného parcelnych Cisel
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX a to az do
vymazu vecného bremena zapisaného v prospech vlastnika CKN parcely €. XXXX/XX D. XXXX/XX
katastralne uzemie A. zapisaného na LV & XXXX pod E. XXX/XX. Navrh Zalobcu v konani sp. zn.
14C/52/2025 Okresny sud Zvolen zamietol. Vo vztahu k manipulacii Zalovaného s elektrickou pripojkou
sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalovany uZ realizoval preklad elektrickej pripojky, preto nie je mozné
neodkladnym opatrenim ulozit' Zalovanému zakaz manipulacie s touto NN pripojkou. K vodovodne;j
a kanalizaCnej pripojke Okresny sud Zvolen vo veci sp. zn. 14C/52/2025 uviedol, Ze ak stavebny
urad vydal Zalovanému povolenie na realizaciu prekladky vodovodu a kanalizagnej pripojky, Zalobca
ako ucastnik stavebného konania mal moznost obrany v stavebnom konani. Neodkladnym opatrenim
nariadenym sudom nie je mozné branit’ vo vykone pravomoci iného organu verejnej moci. Ak ma Zalobca
k dispozicii opravné prostriedky vo&i rozhodnutiu prislusného spravneho organu a moznost branit svoje
prava podfla predpisov spravneho prava, nie je osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov stran.
6.1 Sucastou sudneho spisu predloZzeného odvolaciemu sudu je aj odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/52/2025, v ktorom Zalobca po oboznameni sa s dbévodmi
rozhodnutia sp. zn. 14C/52/2025 uviedol, Ze akceptuje zdévodnenie rozhodnutia sudu v Casti tykajuce;j
sa potreby neodkladne upravit pomery vo vztahu k vodovodnej pripojke a ku kanalizacii a kanalizaCnej
pripojke, z uvedeného dévodu berie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat v ¢asti pévodne
navrhovaného petitu, ktorym mal sud zakazat Zalovanému bez suhlasu vlastnika stavby so supisnym
Cislom XXXX postavenej na parcele registra ,C* €. XXXX/X katastralne uzemie A. manipulovat
s vodovodnou a kanalizaénou pripojkou a kanalizaciou nachadzajicou sa na pozemkoch vo vlastnictve
zalovaného v katastralnom tzemi A. parcelného €isla CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX.
Odvolaciemu sudu je z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, ze uznesenim sp. zn. 17Co0/140/2025
z 29. januara 2026 bolo pripustené Ciastocné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti tykajucej sa vodovodnej a kanalizanej pripojky a kanalizacie a v tejto Casti bolo uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zrudené a konanie
zastavené.

7. Z Casovej naslednosti ukonov vyplyvajucich z tychto sudnych spisov je mozné dospiet len k tomu
zaveru, Ze dbkazy predkladané v tomto sidnom konani, ktorymi mienil Zalobca osvedcCit' existenciu
dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, boli vytvorené ucelovo pre Uspech s tymto navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Zvolen v uzneseni sp. zn. 14C/52/2025 zo dna
18. novembra 2025 uviedol, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vodovodnej
pripojke, kanalizaCnej pripojke a kanalizacii nevyhovuje z dévodu, Ze ma Zalobca k dispozicii opravné
prostriedky v spravnom konani o vydanie stavebného povolenia Zalovanému na prekladku tychto
inZinierskych sieti. Nasledne Zalobca aj odvolanie proti rozhodnutiu Stavebného Uradu mesta Zvolen
(ktorého obsah odvolaciemu sudu znamy nie je). Potom sa uskuto€nilo stretnutie stran sporu vo
Zvolene diia 16.12.2025, pri ktorom bola vyhotovena zvukova nahravka predloZzend Zalobcom v tomto
sudnom konani. Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj svoje odvolanie vogi
stavebnému povoleniu v spojenom Uzemnom a stavebnom konani adresované mestu Zvolen, odbor
stavebnej spravy zo dia 11.12.2005, z ktorého odvolaci sud zistil, Zze Zzalobca vzniesol namietky vodi
stavebnému povoleniu len z dévodu, Ze ho obmedzuje v opravneni z vecného bremena tykajuceho sa
NN pripojky. Ni¢ v tomto dokumente sa netyka vodovodnej a kanalizacnej pripojky.

8. UZ z nazvu institutu ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze jeho pouZitie je namieste v pripadoch, ked
je autoritativny zasah sudu bez zistenia vSetkych rozhodujucich skuto€nosti naozaj potrebny. Je to
vyjadrené priamo vo formulacii zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p., podfa, ktorého méze sud
nariadit neodkladné opatrenie iba v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je



obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tvrdi potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu 29.12.2025, hoci v odvolani zo dna 03.12.2025
proti uzneseniu sudu prvej instancie sp. zn. 14C/52/2025 uznal, Ze dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého cielom a zmyslom bolo to isté, ako sa navrhuje vo veci sp. zn. 15C/60/2025
(zachovat existujuci pravny stav napojenia stavby vo vlastnictve Zalobcu na kanalizaciu vybudovanu
v minulosti, prechadzajucu aj pozemkami zalovaného), neexistuju. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva,
Ze Zalobca ma povolenie uzivat stavbu kanalizaénej pripojky podla kolaudaéného rozhodnutia vydaného
28.01.2009 Obvodnym uradom zivotného prostredia vo Zvolene na obdobie 10 rokov, ktoré uplynulo
31.12.2018, zrealizovana splaskova kanalizacia z B. A. B. mala odvadzat vody z penziénu do splaskovej
kanalizacie F., G. H. X, A. X a nasledne do kanalizacie v I. F., D., J. A. o dizke 5 metrov. Zmluvou o
zriadeni vecného bremena uzavretou podla § 151n a nasledujuce Obd&ianskeho zadkonnika z 03.02.2009
medzi povinnym z vecného bremena K. F. L. ako vyluénym vlastnikom nehnutelnosti CKN parciel Cislo
XXXX/X, XXXX/X katastralne uzemie A. bolo zriadené vecné bremeno v prospech kazdého vlastnika
CKN parciel Cislo XXXX/XX D. XXXX/XX katastralne uzemie A. spocivajuce okrem iného aj v prave
vedenia kanalizaCnej pripojky cez zatazené pozemky CKN parcely €islo XXXX/X o vymere 23006 m2
ostatné plochy a CKN parcelu €islo XXXX/X o vymere 163 m2 zastavané plochy a nadvoria evidované
v tom €ase na LV &. XXXX bez asového obmedzenia. Na LV & XXXX ku dfiu 19.12.2005 (datum
vyhotovenia LV & XXXX katastralne uzemie A. priloZzeného k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) uz CKN parcela €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 evidovana nie
je a doslo k vyraznému zmenSeniu vymery CKN parcely &. XXXX/X a zapisu dalSich parciel registra
,C* evidovanych na katastralnej mape, z ¢&oho odvolaci sud vyvodil, Ze pévodna CKN parcela ¢.
XXXX/X bola rozdelena na viaceré mensie parcely. Vecné bremeno podla zmluvy E. XXX/XXXX je
evidované vo vztahu k CKN parcelam &islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXXX (chybne uvedené parcelné &islo — poznamka odvolacieho
sudu), XXXX/XXX. Z geometrického planu vyhotoveného v roku 2008 nie je mozZné zistit, cez ktoré
novovytvorené CKN parcely evidované vo vlastnictve Zzalovaného na LV ¢. XXXX kanalizacia od B. A.
B. vedie. Zalovany v liste z 19.12.2025 adresovanom Zalobcovi uvéadzal, Ze v sUvislosti s realizaciou
vykopovych prac pri vystavbe novej kanalizaénej infrastruktiry na jeho pozemkoch (v prvom odseku
tohto listu odkazuje na parcely registra ,C* &. XXXX/XX, XXXX/XX pre katastralne uzemie A. evidované
na LV & XXXX) odhalili existenciu starého kanalizaného potrubia veduceho z nehnutefnosti Zalobcu
od parcely &. XXXX/XX cez pozemok zalovaného mimo trasy zodpovedajucej geometrickému planu ¢.
XXXIXX, M. XXX/XX a geometrického planu &. A./XXXX, M., ktoré je v nevyhovujucom stave. Potrubie
je v havarijnom technickom stave, vykazuje znamky znacného poskodenia, kordzie a netesnosti, &im
dochéadza k priesakom splaskovych véd do podloZzia pozemku Zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze potrubie
je cez jeho pozemky vedené bez pravneho titulu a povaZuje to za neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalovaného. Zalovany vyzyval Zalobcu na odstavenie starého havarijného potrubia a technického
a zmluvného napojenia nehnutelnosti Zalobcu na novovybudovanu kanalizaénu siet. Uplynutim doby
na povolenie na uzZivanie stavby kanalizanej pripojky z B. A. B. do kanalizacie prevadzkovanej v €ase
vydania kolauda¢ného rozhodnutia F. E. D. B. F. A. neaktudlnym geometrickym planom (vzhladom na
rozdelenie pdvodnych parciel), cez ktoré ma byt kanalizacia vedena, spolu s tvrdenim Zalovaného v
liste 19.12.2025, Ze kanaliza&na pripojka je vedena mimo trasy zakreslenej v geometrickych planoch ¢&.
102/8 a 2/2008, vydanim stavebného povolenia pre Zalovaného na prelozenie existujicej kanaliza¢nej
pripojky pre existujuci objekt B. A. B. (uvddzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom rozhodol sud prvej indtancie pod sp. zn. 14C/52/2025) spochybriuju Zalobcom tvrdené pravo na
zachovanie kanalizaCnej pripojky v povodnom stave a naliehavu potrebu zakazat zalovanému vykonat
akékolvek ukony, ktorych nasledkom by bolo ohrozenie nepreruSseného odvadzania odpadovych
splaskovych vdd zo stavby so supisnym €islom XXXX postavenej na parcele registra ,C* €. XXXX/X pre
katastralne uzemie A. prostrednictvom existujucej kanalizaCnej pripojky a kanalizacie umiestnenej aj na
pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca tym, Ze vzal spat odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 14C/52/2025 vzhfadom na vydané stavebné povolenie Zalovanému uznal, Ze
zasah sudu pri €innostiach vykonavanych podla stavebného povolenia vo€i Zalovanému potrebny nie
je. Ni¢ na tomto z&vere nemeni ani podla nazoru odvolacieho sudu stretnutie konatefov stran sporu
dna 16.12.2025, na ktorom mala odzniet vyhrazka zo strany konatefa Zalovaného, Ze penzién Zalobcu
odpoji od kanalizacie, pokial Zalobca nevezme spat’ svoje odvolanie podané stavebnému uradu, ked
na vykonavanie ukonov suvisiacich s prekladkou kanalizacie veducej od stavby Zalobcu disponuje
Zalovany suhlasom prislusného organu. Od 16.12.2025 do rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym
uznesenim 16. januara 2026 uplynul mesiac a obavy Zalobcu z odpojenia stavby od kanalizacie sa
ukazali ako neddvodné. Nie je mozné suhlasit so Zalobcom, Ze v pripade uskuto&nenia hrozby odpojenia



kanalizacie Zalovanym by uz nemal mozZnost dosiahnut napravu rozhodnutim o neodkladnom opatreni.
Ak by Zalovany neopravnene odpojil stavbu Zalobcu od existujucej kanalizacie, mohol by Zalobca
pozZadovat uloZzenie povinnosti Zalovanému okamzite tento stav napravit aj navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Sud prvej indtancie aj bez Zalobcom predloZenych dékazov spravne vyhodnotil neexistenciu potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Odvolaci sud stotoZhujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie o nenaplneni podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil. Za tejto skutkovej a pravnej situacie nebolo potrebné vykonat test proporcionality za u¢elom
posudenia, €i zvukova nahravka vyhotovena dia 16.12.2025 je pripustnym dékazom v zmysle ¢lanku 16
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pretoZze zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia obstoji na zaklade skutkového stavu zisteného aj bez tohto dékazu.

10. O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
rozhodol odvolaci sud podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. zohladfiujuc uspech Zalovaného
v odvolacom konani. Lehota na plnenie je viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej instancie o
vySke trov odvolacieho konania vydané sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 C. s. p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



