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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci obZalovaného N.
H., pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucastnictvom
podla § 21 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 17.
3. 2026 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
N. H. narodeny XX. X. XXXX v R., trvale bytom Q. XXX/XX, N. M. - U. L.
sa uznava za vinného,zZe

obv. N. H. ako objednavatel a pomocnik priblizne okolo dfia 13.09.2022 v poobediajSich hodinach,
pri OC Hron, Dudvazska 5106, Bratislava si objednal u obv. A. Q. telefonické nahlasenie bomby na
Okresnom a Krajskom sude v Trnave za finanénu odmenu 70€, za uCelom naruSenia ich riadneho
chodu a fungovania, a to na den 27.09.2022, pricom obv. N. H. poskytol obv. A. Q. dva mobilné
tlaCidlové telefony starSieho nezisteného typu bez SIM karty a to s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX
a s IMEL XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré mu odovzdal priblizne v diioch 24. az 25.09.2022 pri OC
Hron, Dudvazska 5106, Bratislava, nasledne obv. A. Q. dha 27.09.2022 v ¢ase o 10:00:10 hod. z
presne nezisteného miesta v okrese Bratislava Il prostrednictvom mobilného tlacidlového telefénu
starSieho nezisteného typu s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX, bez vlozenej SIM karty, uskutoCnil hovor
na linku tiesfiového volania Cislo 112, kde oznamil pracovnikovi Koordinaéného strediska integrovaného
zachranného systému so sidlom v Bratislave na Driefovej ulici €. 22, ze: ,v Trnave na Okresnom
sude mate bombu* a nasledne dna 27.09.2022 v ¢ase o 10:59:13 hod. z presne nezisteného miesta v
okrese Bratislave Il, prostrednictvom mobilného tlaCidlového telefénu starSieho nezisteného typu s IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX, bez vlozenej SIM karty, uskuto€nil hovor na linku tiesfiového volania €islo 112,
kde oznamil pracovnikovi Koordinacného strediska integrovaného zachranného systému so sidlom v
Bratislave na Driefiovej ulici €. 22, ze: ,Chcel by som nahlasit bombu na Okresnom a Krajskom sude
v Trnave, nakolko mi nevyhoveli", pri€om po prijati vySSie uvedenych sprav bola okamzite vykonana
evakuacia os6b nachadzajucich sa v objektoch Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v Trnave,
nasledne obv. N. H. diia 27.09.2022 v podvecernych hodinach na blizSie nezistenom mieste obv. A. Q.T.
vyplatil za spachany skutok hotovost 70€ a obv. A. Q. vratil obv. N. H. predmetné mobily pouzité na
spachanie uvedeného skutku,

teda

poziadal obvineného A. Q., aby spachal trestny &in a poskytol obvinenému A. Q. pomoc na spachanie
trestného Cinu, zadovazenim prostriedkov a obvineny Roman Zahorsky na jeho objednavku a s jeho
pomocou rozSiril poplasné spravy, ktoré boli nepravdivé, hoci vedel, ze boli nepravdivé a mohli vyvolat
opatrenie veduce k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta
a spravu oznamil inému Statnemu organu,

¢im spachal



precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona formou uc€astnictva
podla § 21 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 361 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 8. 6. 2023, &. k. 0T/37/2023-5, pravoplatného 8. 6.
2023, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 22. 1. 2024, €. k. 46T/58/2023-68, pravoplatného 16.
2. 2024, ktorym bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Pezinok z 8. 6. 2023, sp. zn. 0T/37/2023 a

- rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 21. 5. 2025, €. k. 1T 21/2024-122, pravoplatného 21. 5. 2025,
ktorym bol obZalovanému uloZeny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
za sucasného zrusenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 8. 6. 2023,
¢.k. 0T 37/2023-5

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mbéze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Prokuratorka a obZalovany N.. H. (po porade s
obhajkyriou) sa na hlavhom pojednavani 17. 3. 2026 priamo do zapisnice vzdali prava podat proti
vyhlasenému rozsudku odvolanie. ObZalovany sa vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku zo 17. 3.
2026 aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Menovani sa teda vzdali prava podat proti
rozsudku odvolanie resp. urobili taky prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od
17. 3. 2026). Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie
samostatne. Odvolanie ma odkladny uc¢inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost



spbsobom predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc€inne nemézu odvolanie
podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



