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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 5.
augusta 2021, v trestnej veci proti Y. Y., obzalovaného pre zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods.1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo diia 23.7.2020 sp. zn. 3T/92/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 276 ods.3, § 38 ods.3, § 36 pism. j) s pouzitim § 39 ods.1 Tr. zak.,
obzalovanému Y. Y., K.. X.X.XXXX B. Y., trvale bytom A. C.. XX, Y., uklada trest odfatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods.2, ods. 3 Tr.zak. po€as skuSobnej doby uklada obmedzenie spodivajlce v zakaze vykonu
akejkolvek podnikatelskej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky na vykon ktorej je potrebné vydanie

osobitného opravnenia podla osobitného zakona.

Podla § 51 ods.2, ods. 3 Tr. zak. po¢as skuSobnej doby uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze vykonu
akejkolvek Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky v Statutarnych organoch pravnickych osob.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 23.7.2020 sp.zn. 3T/92/2017 bol obzalovany Y. Y. uznany
za vinného zo zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods.3 Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

ako osoba opravnena vykonéyat’ za dafovy subjekt Y. I, W..Y.R.. W. W. X. I. C.. XX, S., H.: XX XXX
XXX podal dria 27.4.2012 P. U. S. dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
marec 2012, v ktorom si neopravnene uplatnil prdvo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (dalej len



,DPH®) z fiktivne vystavenej faktdry €. XXXXXXXXX vystavenej dia 7.3.2012 v uvedenej Ciastke DPH
51.620,99 Eur od dodavatela spolo¢nosti J. W.. W. Y.R.. W. W. W. C.. XX, V., H.: XX XXX XXX za
dodanie tovaru 1 ks pasterizovacieho zariadenia KLXPO 05, 2 ks pasovej nadoby nerezovej 100 x 100
a 2 ks odstredivky, a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru nedoslo, &im takto svojim konanim skratil
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2012 v celkovej vyske 51.620,99 Eur.

Za to bol obZalovanému Y. Y. podla § 276 ods.3, § 38 0ds.2, ods.3, § 36 pism. j) Tr.zak. uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator a obZalovany
Y. Y..

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze podané odvolanie smeruje proti vyroku
o treste u obZalovaného Y. Y., ktorému bol podfa § 276 o0ds.3, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. j) Tr.zak.
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. pre vykon trestu
odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Napriek tomu, Ze u obZalovaného boli splnené podmienky na postup podla § 58 ods.2
Tr.zak., prvostupriovy sud obzalovanému neuloZil trest prepadnutia majetku. Vzhladom na to, Ze ide o
obligatérne uloZenie trestu prepadnutia majetku, navrhol, aby krajsky sud o uloZeni tohto trestu rozhodol,
resp. rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T/92/2017 z 23.7.2020 zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Kosice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Y. Y. v pisomnych dbévodoch odvolania navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok
prvostuprfiového sudu a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil aj zo skutku a pravne;j
kvalifikacie, za ktory ho prvostupfiovy sud uznal vinnym, pripadne vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, pripadne pouzZil pri rozhodovani o treste ustanovenie § 39
Trestného zdkona a ulozil mu trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to trest
s podmieneCnym odkladom.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov prijal nepochybny zaver o vine obzalovaného,
spocivajuci v tom, Ze konanim vy$Sie popisanym umyselne skratil dan v znaénom rozsahu a konal vo
forme priameho umyslu.

Podla nazoru obZalovaného sud pri hodnoteni dékazov nebral do uvahy vypovede jednotlivych svedkoy,
ktori jednoznacne potvrdili, existenciu a dodanie tovaru, taktieZz ani faktury, dodacie listy, preberacie
protokoly a u¢tovné doklady, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze predmetné zariadenia existovali, a teda
sa nemohol dopustit’ zlo€inu tak, ako je mu to kladené za vinu.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku neobstoji, pretoZze z neho nevyplyva nijakym spbsobom, aby sa
dopustil nejakej trestnej €innosti. V odévodneni rozsudku sud poukazuje len na svedecké vypovede a
listinné dbkazy, ktoré svedcia v neprospech obZalovaného, avSak ani jeden dékaz, ktory bol produkovany
v jeho prospech nevzal prvostupriovy sud do Uvahy a navySe nespravne vyhodnotil vykonané dékazy.

V ramci konania pred prvostupriovym sudom boli vypoduti pracovnici dafiového uradu, priCom sud
nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne A. G., ktora uviedla, Ze obZalovany riadne predloZil dafiovému
uradu doklady ku kontrole 8.10.2012 za zdariovacie obdobie marec 2012 a sucasne boli predloZzené
doslé faktury a vyslé faktury, evidencia DPH a v podstate bolo aj vyjadrenie obZalovaného k ekonomickej
Cinnosti.

Obzalovany dalej upriamil pozornost na to, Ze v tomto pripade dariova kontrola nebola vykonana
riadnym spdsobom, kedZe spravca dane doziadal P. U. V. z dévodu preverovania nakupu, resp. faktary
od dodavatela J. W..Y..R.. V., ktory mu oznamil, Ze spolo¢nost J. W. Y..R.. udajne nevykonava Ziadnu
¢innost. Svedok J. S. sa nezdrZiava na svojej adrese trvalého bydliska a tato skutoCnost stacila spravcovi
dane na to, aby posudil, Ze nebolo preukazané, Ze dafiovy subjekt spolo¢nost’ Y. I. W. Y..R.. nakupila
stroje od spolocnosti J. W. Y..R.. Takyto protokol bol spolo€nosti Y. I. W. Y..R.. aj zaslany, av8ak ten



ho neprevzal a na zaklade tychto skuto€nosti, kedZe on sa k tomu nemohol ani vyjadrit, dafiovy urad
uzavrel zalezitost' s tym, Ze obchod riadne neprebehol v zmysle faktury. Poukazal na to, Ze pracovnici
dafiového uradu Ziadnu dalSiu kontrolu nevykonali, nepovazovali to za potrebné a aj napriek existencii
tovaru sa uspokoijili s tvrdenim P. U. V. a tvrdenim J. S., priom na dotaz bolo uvedené, Ze sa zaoberali
iba ndkupom a naslednym predajom sa nezaoberali a ani sa neboli presvedc¢it na mieste podnikania,
¢i predmetné stroje existuju, alebo nie.

Za skuto€nost, ¢i J. S. nasledne spolupracoval alebo nie s dafiovym Uradom, obZalovany zodpovedat
neméze. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze pracovni¢ky dafiového uradu si nesplnili svoje povinnosti
tak, ako im to uklada zakon, nesplnili si svoju povinnost a takéto konanie a nedostatok zo strany
darfiového uradu nemohol prvostupfiovy sud hodnotit v neprospech obZalovaného.

Pracovnici dafiového uradu boli povinni miestne zistovanie uskuto&nit tak, aby stav popisany v zapisnici
sa zhodoval s faktickym zistenym skutkovym stavom, &im si dafiovnici nesplnili svoju povinnost
a pochybenia zamestnancov dariového uradu nemdzu byt hodnotené v neprospech obZalovaného.
Prvostupriovy sud nebral do uvahy listinné dbkazy ako vystavené faktury, dodacie listy, ktoré boli
zauctované riadne v uctovnictvach spolo¢nosti Y. I. W. Y..R.. a spolo¢nosti J. W. Y..R..

Co sa tyka vypovede svedka J. S., tento potvrdil skutoénost, Ze bol konatelom spoloénosti J. W. Y..R.. a
taktiez aj to, Ze prevzal celu agendu spolocnosti J. W. Y..R.., o potvrdil aj svojim podpisom pri prevode
obchodného podielu. Svedok J. S. potvrdil, Ze fakturu sice nevystavil, ale podpis na fakture je jeho, ¢im
jednoznaéne vedel &o podpisuje, pricom mu tieto faktury mal dat podpisovat svedok U. S., ktory v8ak v
konani nevypovedal, avSak tato skuto€nost nemdze byt vyhodnotena v neprospech obzZalovaného a to
ani v civilnom konani, nie to v konani trestnom. V tejto suvislosti nespravne prvostupfiovy sud vyhodnotil
vypoved svedka J. S..

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania dalej uviedol, Ze spolo€nosti J. W. Y..R.. bolo na obchodnu
¢innost vydané Okresnym sudom uznesenie, pricom konatelom bol riadne zapisany J. S. a minimalne
tento zapis v Obchodnom registri okresného sudu je objektivny dékaz o fungovani svedka J. S. v
spolo¢nosti J. W. Y..R.. J. S. mal poskytnut tovar na zaklade faktury spolo€nosti Y. . W. Y..R.., pricom
jeho vypoved je v rozpore so skutoénostou, Ze tento svedok bol konatelom spoloénosti J. W. Y..R.. a
bol do spolo€nosti riadne zapisany, teda je v rozpore s listinnymi dékazmi, nakolko minimalne zapis v
Obchodnom registri okresného sudu je objektivny dékaz o fungovani svedka J. S. v spolo¢nosti Y. I. W.
Y..R.. aje potrebné vypoved tohto svedka zhodnotit’ ako rozporupinu z hfadiska vierohodnosti, &i svedok
si touto vypovedou nechcel privodit urity prospech vzhfadom uz aj na vypoved svedka V. Z., ktory
nevypovedal, avSak uviedol, Ze proti nemu sa vedie trestné stihanie a obZaloba bola podana na zaklade
klamstva svedka J. S., ktory je u€eny od policajtov ako cvicena opicka do roku 2012 ako ma vypovedat.

Na tieto skutoCnosti a dbkazy prvostupriovy sud neprizeral a absolutne ich v tomto rozmere
nevyhodnocoval a neskumal.

Svedkyne P. F. U. Q. Q. uviedli, Ze spolo¢nost B. W. Y..R.., ktorej mala spolo¢nost’ Y. |. W. Y..R.. odpredat
tovar uvedeny v obZalobe, riadne fungovala, mali aj skladové priestory a kedZe nasledna kontrola
pracovnikmi dariového Uradu nebola vykonana, nie je dévod spochybriovat, Ze takyto obchod prebehol.
TaktieZ bolo preukazané, najmenej vypovedou svedkyne A. G., Ze po€as darfiovej kontroly doslo k zmene
konatela spolo¢nosti Y. I. W. Y..R.. na osobu Statneho ob&ana O. Y. R. S..

Obzalovany opakovane zastava nazor, Ze toto jeho konanie nevykazuje znamky trestného konania a je
potrebné ho posudzovat v konani ob&ianskopravnom. Prvostupriovym sidom nebolo vzaté do uvahy,
Ze zdanitefné plnenie bolo zauctované, uctovné doklady boli doloZzené a to neznamena, Ze sa dopustil
umyselného trestného ¢€inu. V danom pripade je potrebné konat a rozhodovat' podfa zakona o sprave
dani a poplatkov, kedZe je to iné ako konat’ a rozhodovat podla Trestného zakona a Trestného poriadku.

Vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za stihany trestny €in orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, &i je
vébec spachany, nie je viazané na vyjadreniach dafiovych organov, pretozZe ide o otazku pravnu, ktorej
rieSenie tymto organom neprislicha. Spravca dane na zaklade vysledkov podfa svojich zisteni prijal
zavery a uloZil pripustné sankcie.



Poukazal na to, Ze len samotné konsStatovanie zistenych nedostatkov, respektive spdsobenia dariového
dlhu nenapiria znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip
zodpovednosti za zavinenie, t.. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie, a to zavinenie Umyselné alebo nedbanlivostné.

Poukazal na to, Ze nekonal v Ziadnom podvodnom umysle, pretoZe obchod zaudétoval, vykonal, doloZil
uctovné doklady, v minulosti dane platil riadne a v&as. Z toho dévodu ma za to, Ze jeho konanie neméze
byt kvalifikované ako zlo€in skratenia dane a poistného.

V suvislosti s tym poukdazal aj na rozhodnutie Krajskej prokuratury v KoSiciach z 26.11.2006 sp. zn. 1 Kv
15/2006 o zastaveni trestného stihania, kde vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri posudzovani
otazky, ¢i nedostatky zistené pri dafiovej kontrole posudzované ako podozrenie zo spachania trestného
¢inu nie su viazané vyjadrenim finanénych organov.

Vychadzajuc z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory zakotvuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat, potom trestné pravo neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prava a pravnych zaujmov dariovej oblasti, je neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani.

Vychadzajuc tiez z vymedzenia zakladnych fudskych prav a slobdd je mimoriadne ddleZité ustanovenie,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR. Z obdobnej Gpravy prav a slobdd zakotvenych napr. v Dohovore o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (dalej Dohovor), vychadza aj ¢lanok 1 Protokolu &. 4 k Dohovoru s nazvom
Zakaz uvaznenia pre dlh, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody iba pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok. Takyto stav by totiz odporoval zasade ultima ratio (krajny prostriedok), ale aj zasade
vigilantibus iura (prdvo pomdha ostrazitym, bdelym).

Organy ¢inné v tresthnom konani a ani sud nemOzZu prehliadat zjavnu skutoCnost, Ze nastroje,
pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné prava a slobody, a len
dosledné reSpektovanie principu ultima ratio zaruCuje, Ze takéto obmedzenia bude mozné povazovat
za proporcionalne, s u¢elom sledovanym trestnym konanim.

V nadvaznosti na to, aj ked by v uvedenych pravnych vztahoch vznikli nejaké pochybnosti alebo spory,
o ktorych by musel rozhodovat sud, bolo by nevyhnutné a plne opodstatnené, aby boli rieSené v sidnom
konani spravnom, civilnom, alebo obchodnom, odliSnom od trestného konania. Ich rieSenie v tresthom
konani je v takychto pripadoch neadekvatne a v rozpore so zasadou subsidiarity trestnej represie.

V takychto pripadoch v ramci posudzovania predbeznych otdzok podla § 7 Trestného poriadku a pri
doslednom uplatneni principu ultima ratio nie je na mieste subezne posudzovat veci aj v trestnom konani,
ked boli a su rieSené v inom konani, konkrétne v tomto podla zdkona o sprave dani a poplatkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti bola jednoznaéne potvrdena existencia tovaru uvedeného v
obzalobe, a to listinnymi d6kazmi a vypolutymi svedkami a ma za to, Ze neexistuje Ziaden priamy ani
nepriamy dbkaz o tom, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, a preto obzalovany navrhol, aby
krajsky sud rozhodol tak, ako to uviedol v petite odévodnenia svojho odvolania.

Pokial by sud ani po preukazani vSetkych nim tvrdenych okolnosti nebol presved€eny o jeho nevine,
ma za to, Ze je mozné alternativne rozhodnut' v jeho pripade o mimoriadnom znizZeni trestu, pri pouZiti §
39 Trestného zakona a uloZit mu trest odriatia slobody, ktorého vykon sa podmienecne odlozi, pripadne
aj s probaénym dohladom, vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho pomery.

Poukazal na to, ze sa starda o zdravotne hendikepovanu dcéru W., ktora ma 12 rokov a ma
diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, priCom nerozprava, ma poskodenu motoriku. Trikrat do tyZdna
navétevuje S. S. B. S., pricom sa stara o fiu aj finanéne, zabezpeduje vSetky potreby a taktiez o dcéru
B., pri jeho nepodmiene&nom odsudeni by utrpeli hlavne maloleté deti a v podstate cela rodina. Dalej
na to, ze od spachania skutku presla dlha doba, viac ako osem rokov, teda ide o nizku spolo&ensku
nebezpecnost' jeho konania. Doposial nebol sidom odsudeny za Ziaden trestny &in a nepacha ziadnu
trestnu &innost.



Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného a podrobne rozviedol, na zaklade akych dévodov dospel k svojmu rozhodnutiu o vine
obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o uznani viny obZalovaného zo zlo€inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods.1, ods.3 Tr.zak. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti
rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v celom rozsahu osvajil, a preto v podrobnostiach na zdkonné
a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Z vykonaného dokazovania aj podfa nazoru krajského sudu bolo preukazané spachanie zloCinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods.3 Tr.zak. najma vypovedou svedka J. S., ktory
uviedol, Ze bol v podstate len fiktivnou osobou ako konatel spoloCnosti J. W. Y..R.., nikdy reélne
nevykonaval Zziadnu podnikatel'sku €innost, tzn. ani nikdy neodpredal Ziaden tovar a ani pasterizovacie
zariadenie, pasovu plastovu nadobu a odstredivku spol. Y. I. W. Y..R.. V sulade s touto vypovedou
je aj vypoved svedka V. B., ktory potvrdil, Ze predmetny tovar spol. B. W. Y..R.. nikdy neodkupila
od spolocnosti Y. I. W. Y..R.. Aj podla nazoru krajského sudu tymito vypovedami bolo preukazané,
Ze vystavena faktdra €. XXXXXXXXX zo dia 7.3.2012 v uvedenej Ciastke DPH 51.620,99 Eur od
dodavatela spoloénosti J. W.. W. Y..R.. so sidlom W. C.. XX, V., H.: XX XXX XXX za dodanie tovaru 1 ks
pasterizovacieho zariadenia KLXPO 05, 2 ks pasovej nadoby nerezovej 100 x 100 a 2 ks odstredivky,
ktora bola zauc&tovana v uctovnictvach spoloénosti Y. I. W. Y..R.. a spolo¢nosti J. W. Y..R.. je fiktivna.

To, Ze svedkyne P. F. U. Q. Q. (sestra a Svagrina svedka V. B., v ur€itom Case konatela spolo€nosti
B. W. Y..R..) uviedli, Ze spolo¢nost B. W. Y..R.., ktorej mala spoloénost' Y. I. W. Y..R.. odpredat’ tovar
uvedeny v napadnutom rozsudku, riadne fungovala a mala aj skladové priestory, neznamena, Ze realne
aj doslo k uskuto&nitefnému dafiovému plneniu, t.j. Ze tovar bol realne dodany a predany tak, ako to bolo
deklarované obzalovanym v ramci dafiovej kontroly. Taktiez aj zapis v Obchodnom registri okresného
sudu, Ze spolo€nosti J. W. Y..R.. bolo na obchodnu &innost' vydané okresnym sudom uznesenie, pricom
ako konatel bol riadne zapisany J. S., nie je podfa nazoru krajského sudu objektivnym dbékazom o
fungovani svedka J. S. v spolognosti J. W. Y..R.. Tento zapis ma len deklaratérny charakter. Navyse, ak
svedok J. S. v podstate vypovedal, Ze bol len ,,nastréenou osobou*, listiny mu donasal U. S., predosly
konatel spolo¢nosti J. W. Y..R..

V sulade s vypovedami vy8Sie menovanych svedkov vyznieva aj vypoved svedkyne A. G. U. X.. Q.. W.
F. a zaveru protokolu o danovej kontrole, ktory menované svedkyne vypracovali. Tieto svedkyne okrem
iného uviedli, Ze konatel spolo¢nosti Y. I. W. Y..R.. sa vykonu dafovej kontroly nezu¢astnil, ale sa stale
ospravedIfioval, doklady za marec 2012 predlozil neskér a navySe poc€as danovej kontroly previedol
obchodnu spolo¢nost Y. I. W. Y..R.. na nekontaktn osobu - ob&ana O. Y.. Taktiez aj z precitanej
vypovede svedka V. Z. z pripravného konania krajsky sud zistil, Ze tento po nahliadnuti do faktury &.
XXXXXXXXX zo dia 7.3.2012 uviedol, Ze spolo¢nost' J. W. Y..R.. pouzivala inu peciatku ako je na fakture
a Ze vie o tom, Ze bol osloveny v suvislosti s prepisom sidla dotknutej firmy z V. P. S.. Vo svojej podstate
popisal, Ze v suvislosti s innostou spolo¢nosti Y. I. W. Y..R.. a jej konatelom Y. Y. iSlo o sofistikované
podvody na DPH.

V dalSom krajsky sud poukazuje na podrobné odbvodnenie napadnutého rozsudku a uvadza
nasledovné. Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré st znakom skutkovej podstaty



trestného &inu. Pokial ide o znaky skutkovej podstaty trestného &inu, postaci, ak pachatel pozna fakty,
ktoré im mozno podradit (napr. pachatel nevie, ako presne znie skutkova podstata trestného &inu
skratenia dane a poistného a aka suma predstavuje v Trestnom zékone vySku Skody malej, Ci vacsej, ale
vie, Ze chce neopravnene uplatnit si narok na DPH, €o pre vyvodenie uUmyselného zavinenia postaci).

Znaky subjektivnej stranky trestného Cinu su rovnako, ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani, no na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty (napr.
objektivnej stranky) mozno o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi, t.j. zistovanim
vonkajSich okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatefla a z ktorych sa da,
podla zasad spravneho myslenia, usudzovat’ vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatira R 62/1973, R 41/1976). Len zo skuto€nosti, Ze
obvineny skutok poprel, nemozno preto vyvodit, Ze zistenie priameho Umyslu neprichadza do Uvahy.
Tento umysel tak, ako aj iné formy zavinenia, mozno zistit aj na podklade inych dékazov, nez z priznania
obvineného (R 60/1972).

Skuto¢nost, Ze obzalovany sa s pravnym nazorom o vine prvostupfiového sudu nestotozriuje, neméze
sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. Pravo na
spravodlivy proces nie je mozné vykladat' tak, Ze zaru€uje obZalovanému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pri ivahe o vyske trestu krajsky sud postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou a s Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Podla néazoru krajského sudu bola v predmetnej veci splnena podmienka, a to okolnost pripadu, dizka
trestného konania pre pouzitie instititu mimoriadneho znizenia trestu odfatia slobody podfa § 39 ods.
1 Tr.zak. a taktiez aj pomermi pachatela v &ase rozhodovania sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.

Za okolnosti pripadu je potrebné povazovat vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
protispoloenského konania (ktory sa samozrejme plynutim ¢asu znizuje, rovnako sa zniZuje potreba
postihnutia pachatela, pretoze s odstupom €asu sa mifa aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti vplyvajuce na
hodnotenie moZnosti napravy pachatela. Primeranost tejto dizky sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na
skutkovU, pravnu a procesnu zlozitost' veci a spravanie Statnych organov.

V danom pripade krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu okolnost, Ze od spachania skutku
uplynulo 8 a pol roka a samotné trestné stihanie vedené proti obzalovanému trva 8 rokov. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody vzhladom na neprimerant dizku konania je mozné pouzit len vtedy, ak
tato nebola zavinena spravanim obvineného, resp. obZalovaného, ¢o v danom pripade v8ak splnené
nebolo.

Podla nazoru krajského sudu v danom pripade nielen konanim obZalovaného v zavere trestného
konania, ale aj postupom orgénov &innych v trestnom konani do$lo k porudeniu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd &l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpec&ujuce
prerokovanie veci v primeranej lehote a tiez k porueniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania
upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. - kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana sudom.

Neprimerana dizka trestného konania nebola spésobena zloZitostou pripadu (jedna sa v podstate o
Standardny dariovy podvod so zavaznejSim trestnopravnym nasledkom - 3Skodou velkého rozsahu,
ale aj postupom organov €innych v trestnom konani a s€asti aj konanim obZalovaného, ktorého miera
zavinenia na dizke konania nie je aZ tak vyznamna. Dalej je na mieste konstatovat, Ze séasti bola
necinnost’ sudov spdsobena aj vyhlasenim nidzového stavu a pandemickymi opatreniami v suvislosti
s ochorenim COVID-19.

Pri hodnoteni pomerov pachatefla krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa stara o zdravotne
hendikepovanu dcéru W., ktora ma 12 rokov a ma diagnostikovanu detski mozgovu obrnu, priom
nerozprava, ma poskodend motoriku. Trikrat do tyZzdia navstevuje S. S. B. S., pritom obZalovany okrem
financii zabezpeduje v3etky potreby rodiny, ktorej su¢astou je aj dcéra B.. UloZzenim nepodmiene&ného



trestu obZalovanému by boli postihnuté hlavne maloleté deti a v podstate cela rodina, ¢o je aj podla
nazoru krajského sudu v rozpore s ustanovenim § 34 ods.3 Tr. zak.

Vy&Sie uvedené uvahy viedli krajsky sud k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
obzalovanému vo vymere 4 rokov by bolo neprimerane prisne, a preto sud obZalovanému mimoriadne
znizil trest odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, za su¢asného ulozenia
dohladu mediaéného a probacného uradnika.

Na posilnenie u&elu vychovného trestu krajsky sud ulozil obZalovanému Y. Y. po€as 5 rolnej
skuSobnej doby podla § 51 ods.2, ods. 3 Tr.zak. obmedzenia spocivajlce v zakaze vykonu akejkofvek
podnikatel'skej €innosti na uzemi Slovenskej republiky, na vykon ktorej je potrebné vydanie osobitného
opravnenia podla osobitného zakona a obmedzenie spocivajuce v zakaze vykonu akejkolvek &innosti
na uzemi Slovenskej republiky v Statutarnych organoch pravnickych oséb.

K dbévodom odvolania okresného prokuratora smerujuceho k neuloZeniu obligatorneho trestu
prepadnutia majetku v zmysle § 58 ods.2 Tr. zak. krajsky sud dodava nasledovne.

V&asné poucenie obvineného podla § 121 ods. 3 Trestného poriadku nie je a neméze byt samoucelné,
pretoZe z pohladu prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces, vyznam tohto poucenia - najma,
a to krajsky sud zdérazriuje - o podmienkach podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, uzavretia
zmieru a zastavenia trestného stihania, o konani o dohode o vine a treste, ako aj o podmienkach uloZenia
trestu prepadnutia majetku, ak bude vznesené obvinenie za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 58
ods.2 Tr. zak. sa vyrazne a zasadnym spOsobom dotyka prava obvineného na obhajobu, na jej pripravu,
i urCenie dalSej taktiky obhajoby, najma pocas vySetrovania.

V pripade, ak je obvineny stihany za spachanie niektorého z trestnych &inov uvedenych v ustanoveni
§ 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak., neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 Tr. zak. alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zak. ) a
nasledne uznany za vinného zo spachania trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
2, ods. 3 alebo ods. 4 Tr. zak.; trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, ods.
3 alebo ods. 4 Tr. zak.; trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 2 alebo ods.
3 Tr. zak. (§ 58 ods. 2 Tr. zak.), vySetrovatel je povinny uz pri prvom vysluchu obvineného (najneskor
do skonéenia vySetrovania - primerane |. US 212/2017) pougit obvineného aj podfa § 121 ods. 3 Tr.
por., t.j. o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku. Ak bol obvineny sice pou¢eny podfla § 121
ods. 3 Tr. por., ale az v $tadiu konania, kedy uz nemohol realizovat' svoje prava, doslo tak podfa nazoru
krajského sudu k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu v rozsahu nezlu€itefnom so spravodlivym
procesom tak, ako to predpoklada ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru, nakolko pougenie podla §
121 ods. 3 Tr. por. bolo len bezobsaZnym a formalnym procesnym ukonom. Takyto zdsadne nespravny
procesny stav zaroven vyluCuje moznost ulozit obvinenému trest prepadnutia majetku.

Krajsky sud si neosvojil argumentaciu okresného prokuratora v pisomnych dévodoch odvolania, nakolko
ako to vyplyva z vy3Sie uvedenej argumentécie krajského sudu o absencii poucenia obvineného podla
§ 121 ods. 3 Trestného poriadku, €o znamena nemoznost pre obvineného postupovat’ v zmysle obsahu
samotného poucenia.

Krajsky sud poznamenava, Ze trest prepadnutia majetku mozno povazovat za jeden z najprisnejsich
druhov trestu (§ 32 Trestného zakona), pretoZe pachatela ,zbavuje takmer vietkého majetku” - § 59
Trestného zakona a robi z neho nemajetného ob&ana, ktorému po vykone tohto trestu, ostane len
minimum toho, €o potrebuje na ,prezitie“. Preto vietky podmienky na ulozenie trestu prepadnutia majetku
ako hmotnopravne (§ 58 ods. 2 Trestného zakona, § 59 ods. 1 Trestného zakona), tak aj procesnopravne
(§ 121 ods. 3 Trestného poriadku - v uzSom slova zmysle a spravodlivy proces - &l. 6 Dohovoru - v
SirSom slova zmysle), musia byt splnené bezchybne. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Tdo/14/2021 zo dna
29.4.2020).

KedZe sa tak v predmetnej veci nestalo, nebolo mozné vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



