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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci obzalovaného S.
0., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 19. 3. 2026 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
8. 0., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Bratislava - Y., aktualne bytom P. V. S. V. G., R.. G.., F.A. XXX,
S.V.G.

sa uznava vinnym, Ze

najmenej od zaciatku roku 2019 az do dfia 14.01.2021 v Bratislave v byte na 4. poschodi bytového
domu na P. T. &islo XX, kde spolo¢ne byval spolu s manzelkou P. O. a ich spolo€nym maloletym synom
W. O., nar. XXXX, sa pravidelne a opakovane pod vplyvom alkoholu spraval agresivne k manzelke
P. O., a to i v pritomnosti maloletého syna W., pravidelne niekolkokrat do tyzdfia vyvolaval hadky a
ziarlivostné scény, poskodenej P. O. vulgarne nadavali ze je ,kurva ciganska, pi¢a, tupec, pri hadkach
rozbijal zariadenie bytu, taktiez poSkodenej rozbil mobilny telefén a tiez televizor, opakovane na fiu
fyzicky utocil, tym spOsobom, Ze jej dal facku do oblasti tvare, nasledkom €oho jej hlava narazila do
obkladaciek na stenu v komore, udrel ju rukou zovretou v past do oblasti hlavy, vytrhol jej vlasy, dal jej tzv.
hlavi¢ku do ¢ela a udieral ju fackami, pri¢om konanie obvineného sa od marca roku 2020 vystupfiovalo
tak, Ze obvineny vyvolaval hadky pravidelne, od poSkodenej vyzadoval, aby mu zabezpec€ovala kupu
alkoholu, ktory mu ona v snahe predist jeho agresivnemu spravaniu, zabezpecovala, poskodenu v ¢ase
hadok zamykal v byte v snahe, aby byt nemohla opustit a neputala na seba pozornost susedov, dha
14.01.2021 v doobednajSich hodinach poc¢as hadky udrel obvineny pastou do chladnicky, pricom hned
vedla stala poSkodena, ktora sa vylakala, pri¢om tymto spésobom konal dihodobo, ked po&as hadok
udieral do predmetov nachadzajucich sa v byte a tieto rozbijal, poSkodenu pravidelne zastrasoval tym,
Ze ju svojim telom zatlacil do rohu v izbe a kri¢al na fu ,ty kurva ako sa to so mnou bavis, pozeraj
sa mi do oCi" a podobne, zastal jej cestu, aby sa nemohla pohnut, ¢im tymto konanim poskodenej P.
O. spdsoboval okrem fyzickej bolesti dlhodobo opakujuci sa stres, pocit bezmocnosti, strach a smutok
narusujuci jej pocit istoty a bezpedia,

teda

blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohidavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpectnost,

¢imspachal

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek
1 Trestného z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 v spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada a zaroveri mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud uréuje obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno f) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada obmedzenie
spolivajuce v zakaze akéhokolvek kontaktovania poSkodenej P. O., narodenej X. X. XXXX
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s vynimkou
skontaktovania sa ohladom starostlivosti o maloletého syna W. O., narodeného XX. X. XXXX.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej P. O., narodenej X. X. XXXX na vzdialenost mensiu
ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, s vynimkou stretnutia sa ohfadom starostlivosti
o maloletého syna W. O., narodeného XX. X. XXXX.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno h) Trestného zékona sud obZalovanému uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Mestského sudu Bratislava | z
23. 6. 2023, ¢. k. B2-6T 68/2022 - 510, pravoplatného k 23. 6. 2023, ktorym bol obzalovanému ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 3 roky ako aj probaénym
dohlfadom a tam uvedenymi povinnosti a obmedzenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mbéze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Prokuratorka a obZalovany S.. O. sa na hlavnom
pojednavani 19. 3. 2026 priamo do zapisnice vzdali prava podat’ proti vyhlasenému rozsudku odvolanie.
Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku z 19. 3. 2026 aj za osoby opravnené podat’
odvolanie v jeho prospech. Menovani sa teda vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie resp. urobili
taky prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od 19. 3. 2026). Sud s poukazom
na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o



nahrade Skody. Opravné prostriedky v prospech mladistvého mbze podat, a to i proti jeho véli, aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie
samostatne. Odvolanie ma odkladny G&inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
spbsobom predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc€inne nemézu odvolanie
podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



