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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore navrhovatelky - opravnenej V. X.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX Z. G., zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o.,
Tehelna 11, 048 01 Rozfiava a odporcu - povinného platit vyzivné N. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z.
XXX, XXX XX 1., zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, o
zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l. Sud meni uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 8Pc/15/2017 - 24 zo dia 16.04. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2018 a totak, ze zvySuje vyZivné odporcu - povinného
na navrhovatelku - opravnenu na 250,- Eur mesacne, po¢niuc od 08.10. 2019, vopred, vzdy do 15
dna toho - ktorého mesiaca.

. Zavazuje odporcu- povinného zaplatit nedoplatok na vyzivnom navrhovatelke - opravnenej
vo vyske 1.150,- Eur za obdobie od 08.10.2019do 05.08.2021 v mesacnych splatkach po 50, - Eur,
splatnych spolu s beznym vyzivhym, od pravoplatnosti tohto rozsudku , pod stratou vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Castisudnavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.10. 2019 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by bol odporca zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 450,- Eur mesacne, vzdy
do 15 dila toho - ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 08.10. 2019. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze ma ur€ené vyzZivné rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 8Pc/l 5/2017 - 24, na zéklade ktorého otec
jej prispieva na jej vyzivu sumou 200,- EUR mesacne do 15 dha toho -ktorého mesiaca od 1.5.2018.
Odo dria pravoplatnosti vys$sie uvedeného sudneho rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane plnoletej dcéry aj povinného - otca. Ukoncila $tudium na strednej Skole a od 23.9.2019 zacala
Studovat na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave na Fakulte socialnych vied. S uvedenym nastupom
na denné Studium na vysokej Skole v inom meste aj dalSich objektivnych skutoCnosti uvedenych nizsie
doslo k nérastu pravidelnych aj nepravidelnych mesacnych nakladov na jej vychovu a vyZivu. Mesacné
naklady na jej vychovu a vyZivu sa zvySili za posledny mesiac geometrickym radom, €o suvisi s jej vekom
a aj s jej zZlym zdravotnym stavom. Mesa&né naklady na vychovu a vyZivu maloletej sa zvysili minimalne
o cca 400,- EUR za posledny mesiac. Jedna sa o: odoslanych 6 prihladok na vysoké Skoly v hodnote
185,- EUR, potvrdenie o zaplateni prihlaSok - 6 x 5,- EUR je 30,- EUR, prijimacie konania - 6 x 40,-
EUR je 240,- EUR, vypisy vysledkov Studia je 20,- EUR, mesacné priame naklady - poplatky v Trnave
od 23.9.2019: Internat - 100,- EUR/september, Internat - 50,- EUR/mesaéne do buducna, Cesta autom
do Trnavy 3 x mesacne tam aj spat je 3 x 50 je 150,- EUR/mesac¢ne, Cesta autobusom do Trnavy a



spat’ je 3 x 34 je 136,- EUR/mesacdne, Strava - internat ju nezabezpecuje ani Skola, takze je to 220,-
EUR/mesacne, MHD v Trnave je 30,- EUR/mesiac, Cestovny kufor - jednorazovo 30,- EUR, Nakup
Skolskych potrieb ako zoSity a skripta je 220,- EUR, Novy notebook stal 527,- EUR, Nova laserova
tla€iaren stala 199,- EUR, Ostatné mesacné vydavky: Mobil: 25,- EUR/mesiac, Hygiena, kozmetika: 70,-
EUR/mesiac, Vitaminy: 58,- EUR/mesiac, Lieky na imunitu: 63,- EUR/mesiac, Kontaktné SoSovky: 40,-
EUR/mesiac, Oble€enie: 150,- EUR/mesiac, Kontrola u kardioléga: 60,- EUR/ro¢ne, Kontrola na krénom:
30,- EUR/kazdy druhy mesiac, Kulturne vyzitie: 120,- EUR/mesiac. S nastupom navrhovatelky na vysoku
8kolu v meste Trnava mesacne vzrastli naklady minimalne o cca 400,- EUR, nehovoriac o zakupeni
Skolskych pomdcok a prostriedkov ako napr. pisaci stol, notebook, knihy a podobne. Otec je zamestnany
ako prislusnik bezpecénostnej sluzby a ako byvaly prisluSnik Policajného zboru Slovenskej republiky
pobera vysluhovy déchodok. Ma stabilné zamestnanie, jeho Cisty prijem dosahuje sumu cca 1.400,- EUR
mesacne. Otec bol matkou navrhovatelky v priebehu roku 2019 niekofkokrat vyrozumeny o zvySenych
potrebach na plnoletu dcéru Lianu, no nereagoval na ne. Navrhovatelka ma za to, Ze doslo za &as od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k podstatnym zmenam pomerov na strane plnoletej dcéry v
suvislosti s jej nastupom na vysoku Skolu. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze minimalne od 1.10.2019 do
buducna déjde k narastu vydavkov na odévodnené potreby plnoletej a Uhrada navrhovaného zvySenia
vyzivného na plnoletd dcéru je v schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomeroch jej otca.

2. Povinny otec sa k navrhu vyjadril tak, Ze nespochybriuje, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
navrhovatelky, av8ak zvySenie vyzivného by bolo adekvatne len v pripade, ak by suc¢asna finanéna
situacia navrhovatelky nepokryvala jej naklady a ak by na seba nebral neodévodnené majetkové riziko,
s ¢im by som ohrozoval byvanie a vychovu svojho maloletého syna, nakolko pomery sa zmenili aj
z jeho strany. Av3ak su€asna finan¢na situacia navrhovatelky s istotou pokryva jej naklady, ba ¢o
viac je vysoko nad Standard. Navrhovatelke momentalne prispieva na vyZzivhom 200,- Eur mesacne.
Navrhovatelka mala by byt finanéne zabezpe&ena aj zo strany svojej matky, ktora pracuje v zahranici
a jej prijem vysoko presahuje ten jeho. Popri tzv. zdokladovatelnom prijme ma aj nezdokladovatelny
prijem vo forme vysokého prepitného o Com sveddi jej pracovna pozicia a Spi¢kova urover hotela v
ktorom matka navrhovatelky pracuje ako chyzna. M4 neobmedzené moznosti hfadat’ a zabezpec€ovat
pre seba lepSie platené zamestnanie v zahrani€i, nakolko nema Ziadne iné zavazky a povinnosti,
ktoré pre neho ale vyplyvaju z vychovy ich spoloéného maloletého syna. Pri individualnom preskimani
schopnosti a moznosti oboch rodiCov je zrejmé, Ze jeho mozZnosti a schopnosti su obmedzené
objektivne, kym moznosti a schopnosti matky navrhovatelky nie si obmedzené vébec. Z uvedenych
skutoCnosti je jednoznacné, Ze navrhovatelka je zabezpelend aj zo strany svojej matky minimalne
sumou 200,- Eur mesacéne alebo viac, podla schopnosti a moznosti matky navrhovatelky. S pracou
matky navrhovatelky suvisia aj detské pridavky pre navrhovatelku v sume min 240,- Eur mesaéne. Takto
finan¢éna situacia navrhovatelky v sume minimalne 640,- Eur mesacne je vysoko nad Standard. Tato
suma avsak nezabezpecuje tie enormné naroky , ktoré navrhovatelka predloZila sudu vo svojom navrhu,
kde tvrdi, Ze jej mesané naklady su vo vyske 1.347,- Eur. Okrem toho ma aj nepravidelné naklady
vo vySke 1.391,- Eur. Tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. Navrhovatelka zavadzala
sud o svojom zdravotnom stave. Navrhovatefka tvrdi, Ze jej zdravotny stav je zly, a uziva lieky, ¢im
navysSila svoje vydavky o 63,- Eur mesacne, ( plus vitaminy za 58.- Eur ) av3ak podla jej oSetrujuceho
lekéra jej zdravotny stav je dobry, bez lie€by a lieky pravidelne neuziva. O dobrom zdravotnom stave
navrhovatelky sved¢i aj to, Ze pocas letnych prazdnin pracovala v zahrani¢i, €¢o by nebola schopna,
keby bola v zlom zdravotnom stave. Dalej tomu protiredi aj jej tvrdenie o tom, Ze cestuje domov a
spat’ do Skoly 6 x za mesiac, o znamena, Ze je schopna absolvovat 3.600 kilometrov mesacéne. Vo
svojom navrhu sudu tvrdi, Ze jej ndklady na cestovanie Cinia 316,- Eur mesacne : ,Cesta autobusom
do Trnavy a spat, 3 x 34 je 136,- Eur mesacne, cesta autom do Trnavy tam aj spat, 3 x 50 je
150 Eur mesacne, MHD v Trnave je 30 Eur mesaéne" (Ani samotny vypoc€et navrhovatelky nie je
spravny, nakolko 3 x 34 je len 102 a nie 136. ) Navrhovateflka tvrdi Ze cesta autobusom do Trnavy
a spat stoji 136,- Eur mesacéne, ¢o ale v skuto€nosti so Studentskym preukazom &ini len 3 x 16 Eur,
tj. 42,- Eur mesacne, vratane spiatoCnej cesty. Faktom ale je, Ze navrhovatelka cestuje domov raz,
maximalne 2x mesacne, o znamend Ze jej skutoéne vynaloZzené naklady na cestovanie domov C&inia
maximalne 32 Eur,- mesacne. MHD v Trnave pre Studentov do 26 rokov stoji 0,25 centov na jednu
cestu, €o znamena Ze skuto¢ny vydavok navrhovatelky na MHD je maximalne 10,- Eur mesacne, a
nie 30,- Eur, ako to tvrdi ona . Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Zze skuto€né a odévodnené naklady
navrhovatelky na cestovanie su maximalne 42,- Eur mesaéne. Cestovanie vlakom pre Studentov do
26 rokov je zadarmo. S nakladmi na internat navrhovatefka opat zavadzala sud, ked tvrdila, Ze za
necely mesiac september, na 7 dni, hradila za ubytovanie 100 Eur,-. Cena za necely mesiac je podla



cennika Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave 25,- Eur, €0 znamena 75,- Eurové navySenie na jednej
polozke. Navrhovatelka tvrdi, Ze nakup Skolskych potrieb ako zoSity a skripta &inia 220,- Eur mesalne.
Univerzita ma dobre vybavenu kniznicu, skadial Studenti si vypoZi€iavaju Studijny material, ktory maju
uverejneny aj na nastenke fakulty. Je to nemyslitefné, Zze Student denného Studia by minul 220,- Eur
na skriptd v mesacnych intervaloch. Navrhovatelka dalej tvrdi, Ze mesaéne minie 25,- Eur na telefon.
Tato sumu povazuje za plytvanie, nakolko za 15 - 20 Eur uz kazdy mobilny operator ponuka svoje
pausaly s neobmedzenymi volaniami do v8etkych sieti s Internetom a s dotykovym mobilnym telefénom
vratane. Momentalne v takom istom baliku splaca telefon pre syna. Okrem horeuvedenych skuto€nosti
navrh na zvySovanie vyzivného je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, ddbkazom €oho su viaceré
skutocnosti. UZ 6 rokov je tomu, Ze okrem zvySovania vyZivného ( 3 x za 4 roky) s navrhovatelfkou nema
Ziadny kontakt, nakolko ho napriek jeho poCetnym snaham, v celom rozsahu odmieta. Navrhovatelka
sa vyjadruje na verejnosti a na socialnych sietach nevrazivo a vulgérne v suvislosti s jeho osobou. Je
plnoleta, ma 20 rokov, €o znamena, Ze by mala byt plne vedoma svojich &inov a spravania sa. Napriek
tymto skutoCnostiam po rozvode platil jej Zivotnu poistku 6 rokov. V roku 2018, po dovideni 19 rokov,
navrhovatelka obdrzala znaénu finanénu hotovost, ktoru podfa ich Ustnej dohody mala pouzivat na
zabezpecenie svojho buduceho vzdelavania. Je si vedomy, Ze k jednotlivym tvrdeniam navrhovatelky
sa vyjadruje velmi podrobne, ale naroky navrhovatelky ako napriklad 40,- Eur na $oSovky, 70,- Eur na
kozmetiku, 150,- Eur na oblecenie, a 120,- Eur na kultdrne vyZitie, a to vSetko v mesacénych intervaloch
sU naich pomery nemozné. Jeho prijem, &ini mesacéne priblizne 1.200,- Eur. Jeho vysluhovy déchodok je
806,12 Eur mesacne a jeho Cisty mesacny prijem zo zamestnania je 415,47 Eur. Jeho mesacné naklady
na byvanie Cinia: elektrina 49,- Eur, voda 25,- Eur, zemny plyn 4,- Eur, propan butan 18,50 Eur, kidrenie
135,- Eur mesacne. Rozhlas a televizia 4,64,- Eur mesacne. Internet 10,- Eur mesacéne. Telefon 20,-
Eur mesacne. Poplatky na daniach 65,- Eur rone. Komunélny odpad pre neho a pre syna 2 x 18,50,-
Eur ro€ne. Po rozvode manzelstva s matkou navrhovatelky ostal bez trvalého byvania. V roku 2012
bol nuteny &erpat Gver na kupu bytu na ul. Z.H. XXX G. I.. Uver splaca aj v suéasnosti v mesaénych
splatkach po 221,73 Eur. Roku 2018 predal byt a byvanie si zabezpedil kipou rodinného domu v 1. Y. M..
W. XXX. Kvéli vysokym narokom navrhovatelky je ohrozené aj jeho byvanie s maloletym synom, nakolko
pri neschopnosti splacat’ uver, exekutor siahne na jeho jedind nehnutelnost, s &im nezabezpeduje len
svoje byvanie, ale aj byvanie maloletého syna. Vyzivovacia povinnost voci 14 ro€nému synovi vyzaduje
tiez znacné finan&né prostriedky, nakolko je v deviatom ro€niku zakladnej Skoly, ¢o znamena Ze sa
pripravuje na strednu sSkolu. ( dou€ovanie, dni otvorenych dveri, lekarske prehliadky, prihlasky ). Chodi aj
do tanecnej Skoly, takZe bude mat Vencek, na ktory mesacne prispieva. Pre syna plati Zivotné poistenie v
hodnote 32,- Eur mesaéne. Ako uz spominal, pre navrhovatelku Zivotnu poistku uz doplatil. Dochadzku
do zamestnania je nuteny zabezpecit osobnym motorovym vozidlom, nakofko v &ase nastupu do
zamestnania, ako ani v ¢ase skon&enia zmeny nema autobusovy spoj, ¢o ¢&ini 30,- Eur mesacne.
Jeho osobné motorové vozidlo potrebuje pravidelnd udrzbu vo vyske minimalne 280,- Eur ro¢ne, ide o
starSie vozidlo, ktoré bolo kipené uz ako ojazdené. V suvislosti s vozidlom musi pravidelne uhradzat
aj platbu poistného vo vySke 93,90 Eur roéne. Kvdli jeho praci ako bezpe&nostny pracovnik potrebuje
zvlast okuliare na ¢&itanie a do dialky, ( na sledovanie monitorov a na Soférovanie, nakolko medzi jeho
pracovnu napli patri aj sprevadzanie kamiénov na sluzobnom motorovom vozidle). Pri praci na tazko
dostupnych miestach potrebuje aj kontaktné o3ovky v hodnote 20,- Eur mesacne. Ako onkologicky
pacient v mesacnych intervaloch potrebuje si zabezpedit aj vyZivové doplnky v hodnote minimaine 65,-
Eur mesacne. V roku 2005 mu bol odstraneny zhubny nador v centralnom rozklade nad slinnou Zfazou,
dal8im zakrokom mu odstranili celu slinnu zfazu v désledku Eoho ma trvalé nasledky. Prava strana tvare
mu nefunguje, a nakolko sa mu pravé oko nezatvara, v pravidelnych intervaloch potrebuje o¢né kvapky
a mast na natieranie v hodnote 12,50 Eur mesacne. Kvéli odstranenej slinnej zfaze v okoli rany pokozZka
potrebuje neustale oetrenie a nasledné natieranie Specialnym krémom v hodnote 17,00 Eur mesacdne.
NadStandardné naroky dcéry ho bezpochybne dostanu do finanénej tiesne, a tak nebude schopny
zabezpeclit nevyhnutné naklady spojené s udrziavanim jeho zdravia, o ohrozuje jeho zamestnanie.
Jeho zdravotny stav a finanénd situdcia ma dopad aj na vychovu 14 ro¢ného syna Z. X., ktorého vychovu
a vzdelavanie zabezpecuje on sam. Matka ich spoloéného syna sa uz dlhodobo zdrziava v zahranici, a
okrem sudom uréeného vyzivného vo vySke 150,- Eur mesaéne na vychove syna sa ni¢im nepodiela.
Preukazatelne prehnané naroky navrhovatelky neuznava a Ziada, aby navrh o zvy3enie vyzivného pre
plnoletu dcéru bol zamietnuty v plnom rozsahu.

3. Navrhovatelka sa dalej vyjadrila tak, Ze odporca pobera vysluhovy déchodok vo vySke cca 800,- Eur.
Popritom aj pracuje a pobera aj vyplatu vo vySke 415,- Eur (ako aj uviedol vo svojom dopise). Ked odiSiel
od policie, dostal odchodné, o ktorého vySke nevie a z ktorého dokonca nevidela ani cent. V roku 2019
mohol ist odporca na dovolenku do Grécka a na wellness vikendovy pobyt v Tatrach a to komplet aj



so svojou druzkou a jej synom, kym ona musela ist do Nemecka na brigadu, aby si vedela nakupit
oble€enie na jesen a zimu, nakofko za¢ala Studovat na vysokej Skole. Odporca sa vyhovara na tazku
ekonomicku situaciu pretoZe vychovava jej brata Z. X., ktory je v jeho opatere od jula 2019. Dovtedy
ho 7 rokov vychovavala ich mama, ale vtedy sa odporca nestazoval. Odporca udava faloSné udaje o
detskych pridavkoch, ktoré jej mama pobera z Rakuska. Odporca udava, Ze jej mesacné vydavky su
vo vySke 1.347,- Eur, €o Uplne nie je pravda, pretoZze pri podani ziadosti o vyZivné doloZila aj rozpis
vydavkov na mesiac a suma, ktoru uvadza odporca, je Uplne nepravdiva. Cestovanie vlakom by bolo
pre nu ovela obtaznejSie, nakolko nie su dobré vlakové spojenia a cestovanie vlakom by jej asovo
vychadzalo na 6 hodin a mozno aj viac, €o by ju tyZdenne stélo 12 hodin cestovania a viac. Odporca sa
pozerd iba na finan¢énu stranku cestovania a nie na to, kolko &asu jej to cestovanie v skutoénosti uberie.
4. Povinny otec sa vyjadril tak, Ze dékazom jeho snahy o priazefi odporkyne je aj suma 2.904,- Eur,
ktoru jej zabezpedil na Studium na vysokej Skole, platenim poistenia. Odporkyha peniaze prevzala,
avSak jeho o tom ani neinformovala. KedZe poistka bola ukon&ena a odporkyrfia uz plnenie prevzala,
poistoviia mu vratila dalSie mesacné splatky na jeho ucet. Na jeho Ziadost ho informovali, Ze poistna
zmluva mala dozitie diia 18.09. 2018 a poistné plnenie bolo poslané dcére. V jeho predchadzajucom
vyjadreni naklady na byvanie boli vypocitané na dve osoby, spolu 231,50 Eur mesacne (a nie na
Styri,) €o je skuto€ne skromna suma oproti poziadavkam navrhovatelky (napriklad 220 Eur na Skolské
potreby, 316,- Eur na cestovanie, obleCenie 150,- Eur, hygiena 70,- eur, kulturne vyZitie 120,- Eur, a to
vSetko v mesacénych intervaloch). Na vykurovanie ich rodinného domu potrebuju na jednu vykurovaciu
sezonu od 35 do 45 prm. palivového dreva a drevené brikety v zavislosti od zimy. Jeden prm. stoji
42,- Eur, ¢o znamena 1890,- Eur ro¢ne. Toto drevo treba aj spracovavat, ¢o znamena dalSie naklady.
Navrhovatelka uvadza, Ze potrebuje na stravu 220,- Eur mesacne. Predpokladd, Ze ak si ona méze
narokovat pre seba 220,- Eur na stravu, mbZe sa stravovat' v takej vy8ke aj on a tak isto aj 15 ro€ny
syn. To znamena 440,- Eur mesacéne. V roku 2018 kupil rodinny dom v |.. Predmetny rodinny dom
postavili rodicia jeho druzky, s ktorou spolu Ziju uz 8 rokov. Bol to jej rodiCovsky dom, kde aj vyrastala.
Po smrti svojich rodi¢ov zdedila dom len v €asti 1/3, nakofko ma dvoch surodencov a takto dalSie
Casti zdedili jej surodenci, kazdy po 1/3. Ani jeden z dedi¢ov nemal financie na vyplatenie 2/3 podielu
surodencov, takZe sa rozhodli, Ze dom predaju. Napriek tomu, Ze dom velmi dobre poznal, a investicia
do tejto nehnutelnosti sa mu zdala velmi vyhodna, poradil sa s odbornikom, aby svoje odchodné
investoval vhodne a zodpovedne. Podla odbornika, kipa tejto nehnutelnosti kvdli jej nizkej cene a dobre;j
lokalite bola velmi vyhodna ako investicia, a ako aj zabezpecenie jeho dlhodobého byvania s maloletym
synom, ktory je v jeho trvalej osobnej starostlivosti. Jeho odchodné v3ak vystacilo iba na 1/3 domu.
Druhu tretinu vyplatil z predaja jeho bytu v I, ktory kupil po rozvode z uveru. Tento Uver momentélne
splaca vo vyske 221,73,- Eur mesaéne. Takto dvojtretinovy podiel domu bol vyplateny dvom sirodencom
jeho druzky. Co sa tyka tretej tretiny, este stale nie je vyplatena, lebo na tuto ¢ast mu uz nezostali
Ziadne financné prostriedky. Napriek nevyplatenej tretine jeho druzka suhlasila s tym, aby sa previedli
vlastnicke prava predmetnej nehnutefnosti na jeho osobu, ktoru spoloéne ( jeho syn, jeho druzka, jej syn
a on ) uzivaju od februara 2018 az dodnes. Jeho maly dvojizbovy byt uz daleko nespinal poziadavky
dostojného byvania pre Styri osoby. V auguste bude mat’ syn 15 rokov. TuZil po vlastnejizbe, o mu takto
vedel zabezpedit. Cestovanie do zamestnania je nuteny zabezpecit osobnym motorovym vozidlom,
nakol'ko v ase nastupu do zamestnania, ako ani v ase skon€enia zmeny nema autobusovy spoj. Spoje
su prispbsobené k pracovnym zmenam rano od Siestej do druhej, alebo do Siestej veler, avdak jeho
zmena sa zacina rano o siedmej a konci vec€er o siedmej. Pokial ide o tvrdeny nakup vitaminov az za
58,- Eur mesaéne uvadza, Ze navrhovatefka opomina, Ze vitaminy do organizmu je potrebné dostat
predovSetkym potravou a nie aplikaciou chemicky (alebo €o aj inak) vyrobenych latok, zvIast, ak sa
udajne stravuje mesaéne za 220,- Eur... Navrhovatelka sice tvrdi, Ze mesacne minie na lieky 58,- Eur a
na kontaktné SoSovky 40,- Eur, nie v3ak aj to, Ze €o indikuje tieto vydavky, ved’ sa nezmiefiuje o tom, Ze
by bola chora a pokial vie, kontaktné SoSovky nie je potrebné kupovat' si kazdy mesiac. Rovnako nie je
indikované kazdy mesiac si kupovat oblecenie (a to az za 150,- Eur!), €o plati o to viac, Ze navrhovatelka
uz davno nie je vo veku, kedy pre dieta je potrebné kupovat nové odevné zvrsky kazdy druhy mesiac,
lebo ich vyrastie... To isté plati aj o vydavkoch na kulturne vyZitie (aké?) za 120,- Eur mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami.

6. Svedkyna J. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka, jej dcéra, podala Ziadost na zvySenie
vyzivného, ako nastupila na vysoku Skolu. Ona je momentalne nezamestnana, medzi tym, €o bola
doma nepoberala Ziadne davky. Pracovala v Rakusku ako chyzna. V roku 2020 pracovala 6,5 mesiaca,
nastal covid, podala Ziadost na davky v nezamestnanosti, ni¢ jej neschvalili, Rakusko neposkytlo Ziadne
papiere, od novembra 2020 nema ziaden prijem. Plati na svojho syna 190,- Eur mesacne, nepracovala
vlani, tohto roku je doma a plati na neho. Ona plati na 15 ro€ného syna 190,- Eur, uz bolo dvakrat



zvySenie vyzivného na neho, otec pracuje, ma déchodok, ma zarobok, ona nema kazdy mesiac prijem,
nevie pre¢o nechce platit na dcéru. Ona je bez prijmu, méa Uspory a rodicov, ktori jej pomézu. Dcéra Zije
s fou, byvaju v rodinnom dome u rodi€ov, ktory patri rodi€om. Byvaju v strede, dole byvaju rodicia a hore
rozvedeny brat. Inkaso maju 200,- Eur mesacne, to plati za fiu a za dcéru. Nevlastni Ziaden majetok,
ma motoroveé vozidlo 9 ro¢né. Internat, strava, obliekanie, na vSetko sa zvysili naklady. Po&as 9 rokov
sa otec inym sp6sobom nepodiela na jej potrebach, ani na narodeniny ani na Vianoce. Navrhovatelka
stale navstevuje kardioldgiu, berie vitaminy, méa kozné problémy. Vitaminy stoja 60,- Eur. Otec sa o jej
zdravotny stav nezaujima, nie su v kontakte. Dcéra dostava vitaminy aj prirodzenou formou, potrebuje
cez zimu vitaminy, je to potrebné doplnit. Odporca tiez berie vitaminy. Podporuje dcéru ako je v jej
silach, poskytuje jej stravu, ona sa o fiu stara, nedava jej za to peniaze. Do 19 rokov platil on poistku
na dcéru, od 19 rokov plati ona dcére poistku. Je pravda, Ze platil do 19 rokov navrhovatelky poistku,
boli manzelmi do roku 2012, iSlo to zo spoloéného. Okrem toho dostal povinny otec peniaze - odstupné
asi 5 rokov dozadu a to 15.000,- Eur, aj na to maju deti narok, kupil dom, chodi na dovolenky, ona
na dovolenke nebola.

7. Svedkynia R. X. ( manzelka povinného ) vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona vie vyZit z velmi malo
penazi. Je v situacii, Ze je evidovana na Urade prace, nema Ziakov kvéli Covidu. U&ila angli¢tinu ako
Zivnostni¢ka asi od roku 2006 a to 10 - 11 rokov, robila aj v zahranici ako opatrovatelka, zhorsil sa jej
zdravotny stav. U&ila angli¢tinu aj v roku 2019, prijem mala 300,- Eur - 400,- Eur, v lete predavala
ovocie, zeleninu, od oktébra 2019 uz Zivnost nemala, ale ucila. Vyplatila z toho zdravotnu poistovriu.
Od 01.03. 2021 je vedena ako nezamestnana, predtym nebola nezamestnana. Ziju v rodinnom dome,
naklady su 200,- Eur - 300,- Eur mesacne aj s kurenim, s nimi Zije jej syn a syn povinného. Na jej syna
prispieva byvaly manzZel 190,- Eur. Odporca dobre nevidi, objavila sa mu znova cysta, je onkologicky
pacient. Navrhovatelka s nim nema Ziadny vztah uz asi 6 - 7 rokov. Dcéra sa vyjadruje na adresu
otca Skaredo: , bodaj by sa zabil v prvej zakrute®, povedala jej to jej spoluziacka, hovori to aj syn Z.,
Ze takto sa vyjadruje o otcovi.

8. Svedkyria Mgr. A. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze svoje stanovisko uz uviedla aj v pisomnej podobe.
Videla a podula, ako sa navrhovatelka nepekne vyjadruje o otcovi. Bolo to asi 5 rokov dozadu a nestalo
sa to raz. Bolo to v RozZfave na autobusovej zastavke, alebo v PleSivci, hovorila to niekomu inému, ona
to nahodou pocula. Ona Zila v tej istej domacnosti ako aj povinny otec, je byvala Svagrina, Zili vSetci v
jednom dome. Takmer stéle sa v rodine, stard mama, matka navrhovatelky vyjadrovali Skaredo na stranu
povinného otca. Je v rovnakej pozicii ako povinny, presne tie problémy ma s dcérou ako on. Nevie, i
je zakazané detom stretnut’ sa, alebo je to ich vlastna véla. Jej dcéra sa tiez s fiou nestyka, Ziada od
nej vysoké vyzivné, ako dcéra povinného otca. Na dennom poriadku Spinia ju aj jeho, od nepriamych
svedkov pocula, Ze to eSte stale pretrvava. Bolo to na dennom poriadku, vulgarizmy, jeho prezyvka bola
prizivnik. Boli aj neverbalne : uskrny, prevracanie oami, vulgarizmy. Zila tam do konca roka 2013. Teraz
uz komunikuje s dcérou, posiela jej peniaze, ona neodpoveda, z jej strany nie je chyba v komunik&cii.
Dcéra ma 24 rokov. Navrhovatelka ju nevidela, iSla za fiou a poc€ula ju. Ona ju zrejme nepoznala. Pri
konfrontacii svedkyna do odi povedala navrhovatelke, Ze v Case, ked este Zili v jednom dome, ona
podula, ako takto hovorila o otcovi, hovorila to.

9. Svedok Z. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vztah k sestre nema zly, bavia sa. Jej vztah k otcovi
nie je najlepsi. Sestra hovori na otca, Ze je sprosty, po€ul aj iné vyrazy, Ze sa ma autom v zakrute
vykrutit' a zabit. Ked je pri mame, sadli si napr. na ve€eru a uz sa rieSil otec. V€era mu povedal kamarat,
Ze na zastavke videl navrhovatelku a pocul, ako povedala o jeho kamaratovi, Ze ,iste ide za mojim
dementnym bratom®. Ked bola hadka, povedala, , chod za debilnym otcom®. Jej vztah k otcovi je
urCite nespravny.

10. Pravny zastupca navrhovatelky v zaverecnej reCi uviedol, Ze navrh plnoletej dcéry bol podany
dovodne, od poslednej Upravy vyzZivhého povinného otca uplynula dost’ dlha doba, pocas ktorej sa
zmenili pomery na strane navrhovatelky, ako aj povinného otca. Navrhovatelka Studuje na dennom
Studiu Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave, na fakulte socialnych vied. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze vSetky naklady a polozky, ktoré su potrebné na jej vzdelavanie su opodstatnené. To, Ze pravny
zastupca otca navrhol vykonat aj dékazy nad ramec petitu tohto navrhu povaZuje za irelevantné, nakolko
tendencné vypovede svedkyne A. R. a Z. X. nepreukazuju skutkovy stav, ale poukazuju len na zlé
dihodobé vztahy, ktoré su v tejto rodine. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel a vyhlasil rozsudok, ktorym
meni rozsudok OS RV zo dia 26.0. 2018 tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre navrhovatefku zo
sumy 200,- Eur mesacne na sumu 450,- Eur mesacne od 08.10. 2019 do buducna, ktoru je povinny



poukazovat k rukam dcéry vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca vopred. Nedoplatok na vyZivnom vo
vySke 5.250,- Eur je otec povinny splatit' v 4 splatkach po 1.312,50 Eur mesacne.

11. Pravny zastupca povinného otca v zavere€nej re€i uviedol, Ze nekritické uplatfiovanie takéhoto
naroku v abnormalnej vyske, navy$e v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, neméze byt predmetom
sudnej ochrany. Poukazal na ich pisomné vyjadrenia ako aj podanie zo dha 20.10. 2020. Je potrebné
dat do pozornosti tu skuto€nost, ze hodnovernym spésobom navrhovatelka nepreukazala ani len to,
Ze by doslo na jej strane k podstatnym zmenam majdcim vplyv na rozsah vyZivovacej povinnosti.
Nebolo preukazané, Ze by jej tvrdené naroky kopirovali alebo Ze by mali oporu v zarobkovych a
majetkovych pomeroch otca. Velmi podrobne sa vyjadrili k tomu, z akych dévodov su zavadzajuce
tvrdenia navrhovatelky a sudu je vefmi dobre zname z uradnej €innosti, Ze vydavky na stravu v sume
220,- Eur mesacne, €i nakup vitaminov 58,- Eur mesacne, 70,- Eur za kozmetiku a hygienu nie su
odbvodnené a uz vObec nie tak, aby mali byt kompenzované vyZivnym povinného rodi¢a. Rovnako
neméze byt dovodné tvrdenie o nehospodarnom nakupovani literatury, tato poloZzka preukazana nebola
a navrhovatelka sa dostala do situacie, Ze nie¢o tvrdi a nepreukazuje. Skola, ktori navstevuje, ma
kniZnicu, je mozné zabezpedit' Studijnu literatdru inym spdsobom, nez akym prezentuje navrhovatelka.
Tvrdené je neopodstatnené nakupovanie oblecenia mesacne 150,- Eur. Keby to vSetko bola pravda,
¢o spochybriuju, ze by mala takéto vydavky, aj pre ten pripad by bolo treba tieto naklady povazovat
za nehospodarne a preto navrh navrhovatelky neméze byt dévodny. Protistrana vSetky dékazy, ktoré
vyznievaju v ich neprospech povaZuje resp. oznaduje za tendenéné, sud by mal tieto dékazy vyhodnotit
a pripisat’ im patri¢nu silu - vypoved svedkyne A. Katona, D. Fabiana. Z hladiska dobrych mravov nie je
podstatné, €i sa negativne vyjadruje navrhovatelka o otcovi, ale aj to, €i sa takto nesprava aj vo vztahu
k inym osobam, ktoré su povinnému blizke, konkrétne synovi. RozSirujuco s tym, Ze aj ujmu blizkych
0s0b mdzZe kazdy pocitovat ako ujmu vlastnu. Navrhol navrh v celom rozsahu ako zjavne neddvodny
zamietnut.

12. Podla ust. § 156 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v texte dalej len ako "C.
m. p.") u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit’ vyzivné.

13. Podla ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢€. 36/2005Z.z. orodine v znenineskorsich
predpisov (v texte dalej len ako "zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. V zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

15. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. (ust. § 62 ods. 4 zakona o rodine)

16. Podla ust. § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.V zmysle ust. § 65 ods. 3 zakona o rodine vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

18. Sud prihliadne pri uréeni vyzivhého na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta. (ust. § 75, ods. 1 a ods. 2 z&dkona o rodine)

19. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



20.V zmysle ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta zakona o rodine sa pravo na vyZivné nepremi¢uje. Mozno
ho v8ak priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania.

21. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie, Ci uz potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, resp. kultrnymi a zavisia predovietkym od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat' sa o seba a podobne. Na strane
opravneného sa skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po€et inych oséb
povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po¢et nimi vyzivovanych
0s0b a vy8ka takéhoto vyZivného, ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych vogi tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné
dietatu a vysku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta a
jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Rovnako je potrebné prihliadnut na pocet, druh, vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery.

22. VlyzZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo z&kladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Pokial rodicia spolu Ziju, spolo&ne a dobrovolne sa podiefaju na nakladoch rodiny a zabezpe&ovanie
vyzivy jej Clenov, potom sud o uréeni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnend osobnou starostlivostou, ale tiez Ciasto€ne starostlivostou o domécnost. Druhou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako bezZného prispevku na uhrddzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Pre ur&enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaénu Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpedeny rodi¢. Miera
Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vy8ka mesacnych
jednotlivych nakladov rodi¢a. Vodiacou zédsadou na strane povinného je vSak miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna uroven rodiCov nizka a nemaju ju moznost zvySovat,
je nevyhnutné obmedzit’ naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej trovni.

23. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné potreby patri: byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefon.
Na konkrétnej vySke priemernych mesacnych nakladov sa bude podiefat kazdy z rodi€ov v rozsahu,
ktory zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kazdého rodi¢a
sud zohladriuje jeho zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,



plnenie vyZivovacich povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenych sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

24. Z listinnych ddkazov sud zistil, Ze naposledy bolo uréené vyZivné uznesenim tunajdieho sudu ¢€.k.
8Pc/15/2017 - 24 zo dia 16.04. 2018, ktorym bol schvéleny sudny zmier, od 01.05. 2018, sumou 200,-
Eur mesacne v €ase, ked navrhovatefka bola Studentkou strednej Skoly. Navrh na zmenu rozhodnutia bol
podany dria 08.10. 2019. Navrhovatelka je Studentkou Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulty
socidlnych vied od 23.09. 2019. Vzhladom na pandemicku situaciu v rokoch 2020 a 2021 vyuéba v
Skolskom roku 2019/2020 - letny semester len od 01.03. 2020 do 29.03. 2020 prebiehala prezené&nou
formou, od 30.03. 2020 do 30.06. 2020 distancnou formou. Vyuéba v Skolskom roku 2020/2021
od septembra 2020 diStanénou formou ( sprava vysokej Skoly na ¢€l. 256 spisu zo dria 11.05. 2021).
Navrhovatelka realizovala tieto platby : preukaz Studenta - 15,- Eur dfia 18.06. 2019 a zapisné 20,- Eur
18.06. 2019, dfia 10.07. 2020 zapisné 20,- Eur. Skola ma kniznicu so $tudijnymi materialmi k tudijnému
programu, ktory navrhovatelka Studuje.

25. Zo spravy Strednej odbornej Skoly pofnohospodarstva a sluzieb na vidieku Trnava zo dia 27.04.
2021 (na ¢&l. 144 spisu ) vyplyva, Ze navrhovatelka zaplatila v Skolskom roku 2019/2020 za internat spolu
500,- Eur, vratenych jej bolo 150,- Eur, v Skolskom roku 2020/2021 prijatych 200,- Eur (za september
a oktdber). Tieto platby budu vratené podla toho, &i Studenti budu alebo nebudu byvat' na internate. Na
internate je spolo€na kuchynka, ktora je urend len na ohrievanie jedla, nie na varenie.

26. Sud takto zistil, Ze navrhovatelka sice v septembri 2019 nastipila na $tudium na VS do Trnavy,
ale okrem zimného semestra ro¢nika 2019/2020 vyucba prebiehala distanénou formou, teda bez
dochadzania (cestovania) do iného mesta, ubytovania na internate, zvySenych nakladov na stravovanie
a pod. V tomto obdobi sa teda pomery od poslednej Upravy vyzivného zmenili zatial len minimalne.
V &ase konania a rozhodnutia o vyZivhom v roku 2018 bola navrhovatelka Studentkou strednej Skoly,
byvala tiez s matkou, mala tiez podobné naklady na hygienu, oble€enie, zdravotné pomécky (okuliare,
SoSovky), resp. vitaminy, na o$atenie, mobil a pod.

27. U povinného otca sud zistil, ze doSlo u neho k zmene pomerov od poslednej Upravy, pretoze
rozsudkom OS RozZfava €.k. 8P/25/2019 - 46 sud schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej Z. X., nar.
XX XX. XXXX, brat navrhovatelky, bol zvereny do starostlivosti otca N. X. a matka maloletej bola povinna
prispievat’ na jeho vyzivu po 150,- Eur mesac¢ne, pocnuc od 01.07. 2019. Rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 12P/82/2020 - 69 zo dnia 23.11. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.12. 2020 bola matka
maloletého zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu po 190,- Eur mesacne od 01.09. 2020.

28. Zo mzdovych listov povinného otca ( na &l. 233 az 239) vyplyva, Ze v roku 2019 mal priemernu &ista
mzdu 529,- Eur, v roku 2020 649,- Eur, v roku 2021 741,- Eur. Okrem toho je poberatelom vysluhového
dochodku. vo vyske 821,12 Eur (sprava MV SR zo diia 01.07. 2020 na ¢l. 213 spisu). Okrem
navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost este voci synovi Z. X., ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti.
Vzhladom na nemoznost dochadzania MHD do prace sa musi dopravovat motorovym vozidlom. Kvoli
zlepSeniu Standardu byvania (aj preto, Ze mu bol sidom zvereny malolety syn), kupil vyhodne rodinny
dom spbésobom, ktory popisal. Z toho dévodu splaca mesacne uver vo vySke 221,73 Eur. M& zdravotné
problémy, ktoré musi rieSit, aj preto, aby mohol popri poberania vysluhového dochodku eSte aj pracovat.

29. Vzhladom na minimalne zvySenie nakladov na uspokojovanie potrieb opravnenej od poslednej
Upravy sud rozhodol o zvySeni vyZivného o 50,- Eur mesacne. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol.

30. Sud nepovazoval za dostatoéne preukdzané tvrdené spravanie sa navrhovatelky v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o by bolo dévodom na nepriznanie vyzZivného. Sud tu apeluje na obidve strany, aby zintenzivnili
snahu o zlepSenie ich vzdjomnych vztahov.

31. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, désledne zohladnil obidve zakladné
hladiska urCenia vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti
a moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hladiska spolu velmi Uzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju a preto ich nemozno vykladat' jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skutoCnosti tvoriace suc€ast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1/ Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presved&eniu, Ze takto urCené vyzivné



je primerané, beruc do uvahy, Ze odévodnené potreby opravnenej navrhovatelky do znacnej miery su
zavislé na schopnostiach a mozZnostiach povinného.

32. Podla ustanovenia § 232 ods. 3/, 4/ Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je 3 dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. Vzhladom na zmenu pévodného rozhodnutia doslo na strane povinného k vzniku diZzného vyzivného,
ktoré mu sud ulozil zaplatit v mesacnych splatkach, spolu s beZznym vyZivnym.

34. Pri takto uréenom vyZivnom od podania navrhu ( 08.10. 2019) do rozhodnutia sudu, t.j. za 23
mesiacov, je tento nedoplatok 1.150,- Eur, ktory sud zaviazal povinného zaplatit po 50,- Eur mesacéne,
spolu s beznym vyzivnym.

35. O trovach sud rozhodol podfa §52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, majuc za to, Ze pouZzitie iného rozhodnutia o trovach konania ( §§ 53 az 55 CMP) v tomto
pripade nie je na mieste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



