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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. D. E,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. G., H. I. XXXX/XX, v konani zastapena: JUDr. Andrej Gara,
advokat so sidlom: Bratislava, Stefanikova 14 a J. A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom J., E. XXX/XX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom: Nové Zamky, Pribinova 9,
zastpena: JUDr. Ing. Petra Stofkova, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doru¢eny Okresnému sidu Nové
Zamky dfia 19.1.2026 zamieta.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky, ktory bol doru¢eny sudu dria 1.12.2025, v ktorom
sa matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, Ziadala styk otca s maloletym dietatom neupravit a zvysit
vyzivné na maloleté dieta na sumu 350,- eur mesacne. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
v ktorom Ziadala styk otca s maloletym neupravit a zaviazat' otca na platenie vyZivného vo vyske 350,-
eur mesacne.

2. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 11P/186/2025-47 zo dnha 16.12.2025 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
16.1.2026.

3. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dna 19.1.2026, zapisanym
pod sp.zn. 11P/6/2026, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Zziadala styk otca
s maloletym dietatom neupravit. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 11P/98/2022-174 zo diia 17.1.2023 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a su¢asne
tym istym rozsudkom rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté dieta: A. A. B., nar. XX. X. XXXX zveruje na
¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otec je povinny
prispievat’ na jeho vyZivu vo vySke 250,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca do ruk matky a sumou 250,- eur mesacne na uhradu nakladov
za matersku Skbélku maloletého dietata, vzdy do 10-teho dria toho-ktorého mesiaca na ucet materskej
Skélky Baby Academy, Gugska 91, Nové Zamky.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/145/2023-180 zo diia 16.2.2024 sud névrh otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a zaroven upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom: A. A. B., nar. XX. X.XXXX,
kazdy tyZden v roku, v pondelok a vo Stvrtok v €ase od 15,00 hod. do 18,30 hod. a kazdy neparny tyzden
v roku, v ¢ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze tato uprava bude platit’ aj po€as
letnych Skolskych prazdnin. Sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.



Matka v navrhu uviedla, Ze otec méa zna¢né nedostatky v ramci rodi¢ovskych kompetencii, o Com svedci
aj fakt, Ze otec dodnes nevie maloletého sam uspat, nevari, nestara sa o domacnost a nevie ¢o vSetko
obnasa riadna starostlivost o maloletého. Otec sa o maloletého nikdy nestaral napr. v €ase choroby, kedy
malolety vyZaduje a potrebuje eSte dbkladnejSiu a pozornejsiu starostlivost, ako bezne. Otec sa Ziadnym
spbsobom nezaujimal o jeho zdravotny stav, nechodil s maloletym k lekarovi, nepodaval mu lieky a
neposkytoval mu celodennu starostlivost. Otec sa o maloletého nedokaze adekvatne postarat, ked je v
jeho starostlivosti. Malolety sa po navrate od otca opakovane vracia k matke v Spinavom a nevhodnom
obleceni, €o vyvolava opravnené pochybnosti o dodrZiavani zékladnych hygienickych Standardov zo
strany otca.

Otec sa systematicky vyjadruje pred maloletym negativne o matke a prezentuje ju ako osobu, ktora ma
zly vplyv na dieta. Takymto konanim dochadza k neprimeranému oc€ierfiovaniu matky pred maloletym a
k naruSovaniu prirodzeného a pozitivneho vztahu dietata s matkou, pri€om konanie otca je v rozpore s
principom lojality rodi¢a vodi dietatu a druhému rodiCovi, ktory vyZaduje, aby rodi¢ podporoval primerany
vztah dietata s oboma rodi¢mi. Z doterajSieho konania otca mozno usudzovat, Ze starostlivost otca o
maloletého vykazuje zna¢né nedostatky v zabezpe&ovani zakladnej starostlivosti o maloletého. Okrem
vy$8ie uvedeného matka uvadza, Ze otec zakazdym, ked sa realizoval jeho styk s maloletym potreboval
pomoc s beznou starostlivostou o maloletého &i uZz od svojich rodiCov alebo od svojej partnerky.
Problémom je, Zze otec sa dlhodobo a tenden¢ne zbavuje osobnej starostlivosti o maloletého, ked ho
opakovane ponechava v starostlivosti tretich osdb, najma u svojej matky.

Matka udava, Ze v su€asnosti malolety stale odmieta prespatie u otca z dévodu, Ze nechce prespavat
v domécnosti starych rodi€ov otca. Malolety odmieta prespat’ na mieste, ktoré povazuje za neprijemné
a cudzie. Otec v8ak dlhodobo neakceptuje nazor maloletého. Malolety navrhoval otcovi, aby spolo€ny
Cas stravili na dome pri jazere a nie u starych rodiov, ¢o otec bez akéhokolvek vysvetlenia zamietol.
Viackrat sa totiZz stalo, Ze u starych rodiCov maloletému priSlo bezdévodne zle a zvracal, o mozno
pripisat psychike maloletého na vyvijajuci natlak otca a starych rodi€ov prespat na mieste, ktoré malolety
povaZuje za neprijemné a cudzie. Starych rodiCov nenavstevovali pre zavislost alkoholu starého otca
maloletého uz pofas manzelstva. Malolety tam nikdy neprespaval. Matka méa za to, Zze takéto miesto
nie je vhodné pre maloletého, kde by malolety mohol byt svedkom nevhodného spravania starého otca.
Maloletého natlak z prespatia u otca v domacnosti jeho rodi¢ov natolko psychicky vyCerpava, Ze odmieta
aj styk s otcom cez deri ked' vie, Ze u otca bude musiet prespat. AZ po dohode so starym otcom zo strany
matky, malolety pristupil k realizacii styku s otcom, za podmienky, Ze stary otec sa dohodne s otcom
maloletého, ze vecer po maloletého pride matka. Otec zanedbava zakladnu starostlivost’ o vzdelavanie
maloletého. Polas styku s otcom sa malolety nepripravuje na vyu€ovanie a jeho ulohy nie su zo strany
otca kontrolované.

V oktébri 2025 sa spravanie otca zalalo vyrazne menit. Matka bola v decembri informovana
svojou znamou o vaznom incidente tykajucom sa otca maloletého, v ramci ktorého malo dojst k
sebaposkodzovaniu (dorezaniu), zni¢eniu prenajatého bytu a neprimeranému spravaniu na verejnosti,
(otec vyskodil z iduceho auta), €o si vyZiadalo zasah policie a zdravotnej zachrannej sluzby, priCom
otec maloletého bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové
Zamky. Zo strany sestry otca maloletého boli matke poskytnuté informacie o tom, Ze otec maloletého
ma dlhodobé psychické tazkosti, problémy so zavislostami (alkohol), uz po druhykrat chcel spachat
samovrazdu, opakovane na vlastnu Ziadost’ opustil psychiatrické oddelenie a rodina sa bezuspesne
snazi zabezpedit' jeho lieCbu.

Tieto skuto€nosti samy osebe zakladaju vazne pochybnosti o schopnosti otca zabezpedit elementarne
bezpecné prostredie pre maloletého. Osoba s nelieCenymi psychickymi tazkostami, suicidalnymi
pokusmi a aktivnou zavislostou nie je objektivne spdsobila niest zodpovednost za maloleté dieta, a to
najma v situaciach, ktoré si vyZaduju nepretrzité racionalne rozhodovanie, schopnost sebaregulacie a
okamzitu reakciu v pripade ohrozenia. Matka méa véazne obavy z toho, Ze otec maloletého pravidelne
uziva omamneé a psychotropné latky a Ze jeho spravanie a rozhodovanie a celkovy psychicky stav moze
predstavovat bezprostredné riziko pre bezpe&nost a zdravie maloletého. Matka preto Ziada styk otca
s maloletym neupravovat.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddévodnila u€elom neodkladného opatrenia,
ktorym je rychlo a pruzne riedit situaciu s cielom ochrany maloletého dietata. Maloleté dieta sa
ocitlo v situacii, kedy je potrebné chranit jeho zaujmy, ktoré bez ingerencie sudu nie je mozné
zabezpedit. Poukazala na najlepSi zdujem dietata. Matka ma eminentny zaujem na zdravom fyzickom
a psychickom vyvine maloletého. Spravanie otca je podla matky dlhodobo nepredvidatelné, nestabilné
a sprevadzané okolnostami, ktoré objektivne zakladaju bezprostredné riziko pre fyzické aj psychické



zdravie maloletého. Matka uviedla, Ze otec svojim spravanim a konanim kona v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého.

4. Sud uznesenim €.k. 11P/186/2025-119 zo dia 22.1.2026 spojil konanie 0 zmenu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, zapisané pod sp.zn. 11P/186/2025 a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
zapisané pod sp.zn. 11P/6/2026, na spolo¢né konanie podla § 166 odsek 1 Civilného sporového
poriadku. Zaroven sud rozhodol, Ze spolo¢né konanie bude prebiehat pod sp.zn. 11P/186/2025.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.1.2026.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov u rodi¢ov maloletého dietata z Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky dna 6.2.2026 mal sud preukazané, ze Setrenie pomerov u matky maloletého bolo
zrealizované dia 5.2.2026 na adrese jej trvalého pobytu F. G., H. [. XXXX/XX. V &ase Setrenia bola matka
v praci, malolety v 8kole a v domacnosti bol pritomny partner matky, ktory s nimi byva. Na predmetnej
adrese sa nachadza dvojpodlazny rodinny dom. Interiér domu je kompletne zariadeny vkusnym
nabytkom, hygiena domacnosti bola v ¢ase Setrenia na pozadovanej Urovni. Malolety ma na prizemi
domu zariadené dve samostatné Studentské izby, jedna izba slizi ako spalfia maloletého, druha izba je
vyuzivana na volnoCasové aktivity ako herfa. Obe izby maloletého su kompletne zariadené potrebam
Skolopovinného dietata, su utulne doplnené detskymi hrackami a osobnymi vecami maloletého. Matka
pracuje ako lekarka dermatologickej ambulancii v Sukromnom zdravotnickom zariadeni A. B. - A. K. L.,
v M., majitelom kliniky je priatel matky.

Malolety je Ziakom druhého ro¢nika G. N., K. D. F. G.. Detskym lekarom maloletého je C. O. v P., malolety
nie je dispenzarizovany v Ziadnych inych odbornych ambulanciach.

O 8etrenie pomerov v domacnosti otca maloletého na adrese jeho trvalého pobytu J., E. M. XXX/
XX bol doziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno. Z jeho spravy zo diia 6.2.2026
vyplyva, Ze Urad sa opakovane pokusal vykonat Setrenie u otca, avSak neuspesne. Otcovi bol zanechany
odkaz s telefénnym &islom, otec maloletého v8ak Urad Ziadnym spésobom nekontaktoval. Su€asne bol
otec i opakovane telefonicky kontaktovany, mobilné Cislo vSak bolo nedostupné. Kolizny opatrovnik sa
rovnako pokusal s otcom maloletého telefonicky skontaktovat, aviak rovhako neuspesne, nakolko jeho
mobilny telefén bol nedostupny.

6. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril otec maloletého prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dia 9.2.2026. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
povazuje navrh v celom rozsahu za nedévodny. Dalej uviedol, Ze od posledného rozhodovania o Uprave
prav a povinnosti k maloletému uplynulo 15 mesiacov a na strane rodi€ov, ako ani na strane maloletého
nenastala Ziadna vyznamna zmena pomerov. Rovnako nedoslo k zmene postoja matky, ktora robi vSetko
pre to, aby bol kontakt otca so synom podla moznosti €o najmensi. Malolety pravidelne odchadza od
matky s odmietavym postojom prespatia u otca, ktory otec akceptuje a z toho dévodu sa stava, Ze
malolety u otca aktualne neprespava. V pripade, ak v8ak malolety chcel byt s otcom viac alebo mimo
sudom stanovenej upravy styku, matka toto nedovolila. Otec ma za to, Ze matka vo vSetkych smeroch
spochybriuje jeho rodi€ovské kompetencie. Tento postoj matky sa od rozchodu rodiCov v podstate
nezmenil, hoci na strane otca Ziadne zavazné pochybenie nikdy nebolo. Vyhrady, ktoré matka uvadza
aj v podanom navrhu su len jej domnienky, nekonkrétne obvinenia, ktoré nemaju Ziaden realny zaklad
a v podstate su to matkou zveli¢ené situacie. Matka vyuZiva kazdu prileZitost, situaciu, ktord by mohla
otodit v neprospech otca na to, aby o najviac obmedzila kontakt otca so synom. Tento postoj matky je
systematicky, nemeni sa a dékazom je aj aktudlne podany navrh.

Otec sa ohradzuje voCi matkou tvrdenym skuto€nostiam tykajucich sa toho, Ze nevie maloletého uspat,
navarit mu, nestara sa o domacnost a Ze sa ofiho nikdy nestaral v ase choroby. Matka otcovi maloletého
v ase choroby nedava, ale ked mé otec syna u seba, je o neho riadne postarané. Spinavé oblegenie,
v ktorom sa mal malolety vratit od otca k matke, mohlo byt sp6sobené hrou vonku, nakolko nie vzdy je
prioritou Cisté oble€enie, ale skor spdsob, ako stravia spoloény Cas.

Otec uviedol, Ze matka sustavne vyjadruje obavy o bezpelnost a zdravie maloletého, argumentuje
opakovane tym, Ze otec sa nevie postarat, nedodrziava rezim maloletého, su to tie isté argumenty,
ako uvadzala matka uz pri poslednom rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav. Matka nie je schopna
reSpektovat otca ako plnohodnotného rodi€a a v podstate vSetko, €o sa nedeje Uplne v sulade s
predstavami matky je podla nej ohrozenim maloletého. Pri tom malolety ked je s otcom, je v poriadku, je s
otcom rad, venuje sa mu otec a aj jeho rodina. Pre otca je velmi zatazujuce, Ze je sustavne konfrontovany
s vyhradami matky, pri€om ona neraz robi presne tie isté veci, ktoré otcovi vycita. Malolety travi mnoZstvo



Casu so starymi rodiémi zo strany matky, kde bezne prespava, chodia pre neho do Skoly, staraju sa o
neho, €o starym rodi€om zo strany otca umozZneneé nie je.

K namietke matky, Ze malolety ked je s otcom, je vZdy pritomna aj nejaka dalSia osoba, mysliac rodi¢ov
otca alebo jeho priatelku, otec uvadza, Ze sama matka byva v spolo¢nej domacnosti s dalSou osobou
- svojim partnerom a je predpoklad, Ze rovnako sa spolo¢ne staraju o domacnost, teda rovnako plati,
Ze malolety aj v domacnosti matky travi as neustale aj s dalSou osobou a aj matke pri starostlivosti
o domacnost’ pomahaju - tak partner, ako aj jej rodi€ia. Toto z pohfadu otca nie je problém, preto je
nepochopitelné, pre€o to musi byt predmetom navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému.
Otec vo svojom vyjadreni zdéraziuje, Ze 0 syna ma zaujem, ma zaujem sa o neho starat a vytvarat
si s nim vztah, matka vSak tento vztah nie len, Ze nepodporuje, ale robi vSetko preto, aby sa nemohol
rozvijat. Komunikacia matky s otcom je na velmi zlej drovni.

Pokial sa jedna o vodi¢sky preukaz otca, tento ma vodi€sky preukaz, nebol mu nikdy odobraty, rovnako
ma vodi¢sky preukaz aj jeho matka. Ked otec prechodne neSoféroval, bolo to zo zdravotnych dévodov
na jeho strane, ktoré v8ak uz nie su aktualne.

Otec uviedol, Ze matka v navrhu nepopisuje Ziadne dovody, ktoré by zakladali neodkladnu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, navySe Ziadne z matkou tvrdenych skuto€nosti nie je v navrhu
podlozené dbkazom. Jedna sa Cisto len o matkou zveliené a prispbsobené situacie, ktoré vsak nie
su spbsobilé preukazat potreby neodkladne upravit’ pomery U&astnikov inak, ako je tomu v aktuélne
pravoplatnom rozhodnuti sudu. Navy$e, matka sa domaha toho, aby styk maloletého s otcom nebol
upraveny vbbec, €o je situacia celkom neziaduca a urcite nie v zaujme maloletého. Zo spravania sa
matky je celkom zrejmé, Ze v okamihu, ako by styk maloletého s otcom upraveny nebol, to znamena,
Ze by zavisel od dohody rodicov, otec by maloletého nemal vobec a v3etka rozhodovacia pravomoc o
tom, kedy a ako bude travit malolety €as s otcom by bola vyluéne v kompetencii matky. Takyto stav by
vSak za Ziadnym okolnosti nebol v zaujme maloletého, ktory méa pravo na to, aby mal zachovany vztah
s oboma rodiémi.

Otec zdbraziuje, Ze pre syna chodi v zmysle Upravy, ktora je uvedena v rozhodnuti sudu, av3ak
reSpektuje, ked malolety u neho nechce prespat. Pokial by vSak Uprava nebola Ziadna, tak ako sa toho
dozaduje matka, otec sa obava, Ze by so synom uz vébec nemohol travit ¢as a doba pokial by sud
pripadne rozhodol inak by mohla spdsobit’ neZiaduce odlu¢enie otca a syna, €o by bezpochyby nebolo
v zaujme maloletého.

7. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu mal sud preukazané, Zze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 11P/98/2022-174 zo dha 17.1.2023, sud manzelstvo u€astnikom konania rozviedol. Sud
zéroven schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej zveril maloleté dieta: A. A. B., nar. XX.X.XXXX na
Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu vo vySke 250,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca do ruk matky a sumou 250,- eur mesacne na uhradu nakladov



za matersku Skélku maloletého dietata, vzdy do 10-teho dfia toho-ktorého mesiaca na ucet materskej
8kélky Baby Academy, Gugska 91, Nové Zamky. Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o Uprave
styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa stykat’s maloletym dietatom od 15.4.2023
kazdy tyZzderi v roku, v pondelok a vo Stvrtok, v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v roku, v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze tato Uprava bude platit' aj
pocas letnych Skolskych prazdnin. Okrem toho je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok, v ¢ase od 17.8 od 9.00 hod. do 20.8. do 20.00 hod. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.1.2023.

13. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/145/2023-180 zo dna 16.2.2024 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 13CoP/89/2024-277 zo dfia 30.10.2024 sud navrh otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti a ndvrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/98/2022-174 zo dha 17.1.2023
vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, kazdy
tyzden v roku, v pondelok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzder
v roku, v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze tato uprava bude platit' aj
pocas letnych Skolskych prazdnin.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada opisanie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
odbévodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav maloletého dietata, zabranenie zhorSovaniu jeho postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni.

Pravo kazdého rodi€a je stretavat sa so svojim maloletym dietatom a je jednym zo z&kladnych prav
rodi¢a. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspon zakladné skutocnosti o
opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej Upravy pomerov prave navrhnutym spdsobom.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny.

Matka sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 19.01.2026 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala zmenu Upravy styku tak, aby styk maloletého dietata s otcom nebol
upraveny. Sud po dbékladnom preskumani tohto navrhu zistil, Ze predmetné podanie je z prevazne;j
Casti obsahovo identické s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud v tomto konani
uznesenim ¢&.k. 11P/186/2025-47 zo difia 16.12.2025 zamietol. Sud vo svojom rozhodnuti rozsiahlo
zdbvodnil skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého o navrhu rozhodol. Pravnemu zastupcovi matky
bolo rozhodnutie doru¢ené 31.12.2025 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.1.2026.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze novy navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je opodstatneny, nie je tu dana potreba doCasnej Upravy pomerov a neboli preukazané Ziadne
naliehavé dovody a neodkladnost pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud o Uprave prav a
povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodoval v roku 2023 v konani o rozvod manzelstva a
o Uprave styku, striedavej osobnej starostlivosti a zvySeni vyzivného v roku 2024. Z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia sud nemal preukazané, Ze by od rozhodnutia sidu o navrhu matky o
neodkladnom opatreni v decembri 2025, nastala tak zavazna zmena pomerov, aby bolo vec nevyhnutné
rieSit neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky. Matka v samotnom navrhu uvadza, Ze styk otca
s maloletym prebieha, minimalne od decembra 2025, nepravidelne, teda nie v zmysle rozsudku sudu,
aj to za pritomnosti dalSich osdb blizkych otcovi. Otec akceptuje skutoénost, Ze malolety uriho odmieta
prespavat, na ¢o poukazal vo svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matkou tvrdené skuto€nosti o tom, Ze otec ohrozuje dieta, seba alebo svoje okolie, su iba jej tvrdeniami,
ktoré nie su podlozené Ziadnymi dokazmi.

V konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie, avSak pre kratkost €asu, pre ktory bolo
potrebné rozhodnut o neodkladnom opatreni, nemal moznost zistit nazor maloletého dietata a preSetrit
tvrdenia matky tykajuce sa zdravotného stavu otca maloletého, pripadne dalSich tvrdeni o jeho osobe. V
konani samom sud vykona potrebné dokazovanie presahujuce moznosti dokazovania v rdmci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne meritérne rozhodne.

Z doteraz zistenych skuto€nosti nevyplynuli Ziadne poznatky sved&iace o pripadnom ohrozeni Zivota,
zdravia, psychického &i fyzického vyvinu maloletého dietata, i iné okolnosti, ktoré by oddvodriovali
bezodkladnu uUpravu pomerov u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia a taktiez z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také vynimoéné skutocnosti, ktoré by
preukazovali naliehavost a akutnost doasnej zmeny Upravy styku otca s maloletym.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



