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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 18.02.2026,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/56/2025
zo dia 27.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom
D.,E.C.C,t. & vo vazbe v UVV a UVTOS F. od 03.06.2025,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci a to 1 ks sklenenej flase o objeme 0,5 |
s napisom Purestar — borovicka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.06.2025 v Case okolo 19:30 hod. na Namesti sv. Egidia v F., pod vplyvom alkoholu, pocas
toho, ako poSkodeny mladistvy G. B., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len ,ml. G. B.) bicyklom vykonaval
dorucovacie sluzby pre firmu Wolt, ho pri tam situovanych lavickach zastavil a spolo¢ne s dalSimi
osobami oslovil s tym, Ze by sa chceli previest na jeho bicykli a pozhovarat sa o praci kuriéra, kde pocas



rozhovoru sa ho pytali na vek a €iastku, aku zarobi, pri€om im ml. G. uviedol, Ze ma 16 rokov a brigaduje
popri 8kole, kde po chvili obvineny A. B. cielene a adresne aj kvoli veku ml. G. B., ktory mu bol znamy
a jeho zjavnej chlap&enskej telesnej konstrukcii, povedal ml. G. B., aby mu dal svoj mobilny telefon,
ktory mal v danom €ase ml. G. B. v prednom vrecku nohavic, so slovami, Ze ak tak neurobi, udrie ho po
hlave sklenenou flasSou, ktort obvineny drzal v tom ¢ase v ruke a zacal odpocitavat od €isla pat a niZSie,
kde v obave z naplnenia hrozby podal ml. G. B. svoj mobilny telefon zn. Apple iPhone 14, ruZovej farby
s plastovym priesvithnym zadnym krytom, v hodnote 400 eur, obvinenému, ktory si nasledne vyziadal
vstupny PIN kdd k predmetnému mobilnému telefénu so slovami, ze pokial mu ho neda, udrie ho tou
ffadou po hlave, kde v obave z naplnenia vyhrazok ml. G. B. povedal aj svoj vstupny PIN kéd k telefénu,
kde po tomto obvineny z miesta odisiel smerom k Obchodnému centru Forum v F., priCom ml. G. B.
iSiel na bicykli za obvinenym a opakovane ho Ziadal o vratenie mobilného telefénu, kde mu obvineny
povedal, aby za nim neSiel, Ze ho ,zmaluje“, Ze mu mobilny teleféon nevrati, iba ak mu da 200 eur, tak
mu mobilny telefén vrati a ak zavola policajtov, tak ho cigani pridu vypalit, pri¢om poskodenému ml. G.
B. nespdsobil Ziadne zranenia.

Okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona trest
odnatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho
pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zarover okresny sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil trest prepadnutia veci, a to
1 ks sklenenej ffade o objeme 0,5 | s napisom Purestar — borovicka.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany. V pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Zze zastava nazor, Zze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery by mal sud
prihliadnut najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a v neposlednom
rade na mimoriadne okolnosti, ktoré v tomto konani nastali. Okresny sud mal prihliadat aj na uplatnenie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona a zvazit v8etky okolnosti, kedy by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre klienta neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
by postacoval aj trest kratSieho trvania. ObZalovany v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v konani pred sidom
priznal vinu a svoje konanie uprimne olutoval, jeho konanim nevznikla $koda a méa Uprimnu snahu riesit
svoju aktualnu situdciu, chce pracovat, pricom je osobou, ktora sa stara o maloleté deti svojej druzky.
Podas vykonu vazby si uvedomil svoje chyby a &iny, ktorych sa dopustil a velmi to lutuje. K svojim
pomerom obZalovany v podanom odvolani uviedol, Ze méa druzku a dve maloleté deti, o ktoré sa star3,
preto poukazal na ustanovenie § 34 ods. 2 Tr. zakona, kedy ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby
bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla nazoru obzalovaného
uloZenim trestu pod dolnou hranicou trestnej sadzby bude v danom pripade splneny ucel trestu a to
jednak z hladiska individualnej prevencie, tak z hfadiska generalnej prevencie a v kone€nom désledku
ovela mendim spdsobom bude zasahovat a vplyvat na jeho rodinu a blizke osoby. V tejto suvislosti
poukazal aj na komentar k dotknutému ustanoveniu § 39 ods. 1 Tr. zadkona, podla ktorého, ak sa
obvineny riadne stara o pocetnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkadzana, méze sa to povazovat za
mimoriadne pomery pachatela. Je nepochybné, Ze vykon trestu v dizke 8 rokov a 8 mesiacov dramaticky
zasiahne maloleté deti, ktoré su na neho existenéne odkazané — ¢im sa trest dostava do rozporu s
uvedenym ustanovenim. ObZalovany taktiez namietal, Ze uloZenie trestu odnatia slobody €o i len na
dolnej hranici trestnej sadzby u osoby, ktora sa k spachaniu trestného ¢inu priznala, ofutovala ho, pri
ktorom nevznikla Ziadna Skoda, je neprimerane prisne o to viac, Ze je to osoba, ktora sa stara o dve
maloleté deti, ktoré su odkdzané na jeho starostlivost. Obzalovany dal do pozornosti ustanovenie § 39
ods. 5 Tr. zakona, pri¢om je podfa neho zarazajuce, Ze konajuci sud sa v rozsudku s touto moznostou
ani len nezaoberal. V tejto suvislosti taktiez zdéraznil, Ze Ziadal prokuratdru o konanie o dohode o vine a
treste, o mu nebolo umoznené. V suvislosti s uloZzenym trestom poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorého sa neprimerany trest neméze povazovat za spravodlivy. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam
rozhodol tak, Ze mu ulozi trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej Trestnym
zakonom.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator. K podanym namietkam obZalovaného
o neprimeranosti uloZzeného trestu uviedol, Ze u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 Tr. zdkona, kedZe takyto postup neodbvodiiovali ani osobné pomery



obZalovaného, ani okolnosti spachaného skutku, a to so zdéraznenim na skutoénost, Zze obZalovany
konal cielene a adresne voCi maloletej osobe — poSkodenému a konal za pouZitia zbrane. Zavaznost
konania podfla prokuratora zvyrazfiuje aj ta skuto¢nost, Ze obzalovany spachal skutok pod vplyvom
alkoholu, a to napriek sudnemu zakazu pozivat alkoholické napoje poc€as Stvorro¢nej skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, ktora mu plynie druhym rokom. Sumarizujuc prokurator konstatoval,
Ze ani predchadzajuce odsudenie za trestnu &innost’ nasilného charakteru, ako aj zistené priestupkové
postihnutia nemali na obZalovaného pozitivny vplyv a neviedli k naprave, aby viedol riadny Zivot.
Na tomto konStatovani podla prokuratora nemeni ni¢ ani samotné priznanie obzalovaného, ktoré
pri aplikovani mimoriadneho zniZenia trestu nie je mozné posudzovat' izolovane. Prokurator ma zhodne
so zavermi okresného sudu pouZitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby bez mimoriadneho zniZenia
trestu za zakonné a primerané a uloZeny trest pini pozadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu
individualnej a generélnej prevencie. Pokial obZalovany namieta, Ze uloZeny trest dramaticky zasiahne
rodinu obZalovaného, respektive maloleté deti, o ktoré sa stara, k tomu prokurator uviedol, Ze z vysluchu
svedkyne H. C. okrem iného vyplynulo, Ze obzalovany sa sice stard o jej deti, ktoré povaZuje
za vlastné, ale so starostlivostou jej pomahaju rodiCia a biologicky otec, ktory plati vyZivné na deti,
aj ked nepravidelne, a teda osobna a vecnd starostlivost o maloleté deti nie je vyluCne na svedkyni,
ani na obzalovanom. Obzalovany si pritom musel byt vedomy toho, Ze spachanim dalSieho trestného
¢inu vzhladom na predchédzajuce odsudenie a uloZenie obmedzenia, vystavuje svoju rodinu do rizika
negativnych nasledkov v podobe vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Starostlivost
obzalovaného o maloleté deti preto prokurator nepovaZuje za mimoriadne pomery pachatela,
a preto podla neho nie je mozné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu. Prokurator preto povaZuje
odvolacie namietky obzZalovaného za nedévodné. V suvislosti s ndmietkou obZalovaného, Ze sa okresny
sud nezaoberal moznostou uloZenia trestu podla § 39 ods. 5 Tr. zakona, poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré sa na Cisle listu 8 rozsudku dostato¢ne jasne a zrozumitefne zaoberalo
uvedenou otdzkou, priCom sa s touto argumentaciou stotoznil. Prokurator je toho nazoru, Ze sa okresny
sud vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli vytknuté zo strany obZalovaného v podanom
odvolani, poukazuje na ne a stotoZfiuje sa s nimi a z toho dévodu ich duplicitne neuvadza. Vzhladom
na uvedené navrhol prokurator, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného
zamietol ako neddvodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu, tak ako bol okresnym sudom ustéleny,
sa stal, a Ze ho spachal prave obzZalovany.

Samotny obZalovany na hlavnom pojedndvani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste, Skode
a ochrannom opatreni.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke posudené okresnym sidom ako zlo&in lupeze podfa §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a tym, Ze obZalovany aj aj kvdli veku ml. G. B. od tohto pytal telefén so slovami, Ze
ak tak neurobi, udrie ho po hlave sklenenou ffadou, ktoru obvineny drzal v tom &ase v ruke a poskodeny
v obave mu telefén dal a taktiezZ mu po vyZiadani od obZalovaného dal aj vstupny PIN kéd, nakolko mu
obzalovany uviedol, Ze pokial mu ho neda, udrie ho tou ffaSou po hlave, naplnil ako po objektivnej, tak
aj po subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sideného zloginu.



Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 prva veta Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak
aby bol zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podfla § 188 ods. 2 Tr. zakona, s ktorym Trestny zakon
v osobitnej Casti spaja uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe sedem az dvanast rokov.

Okresny sud odévodnene a v sulade so zakonom zohladnil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zdkona, nakolko sa k spachaniu skutku priznal, na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a jeho spachanie aj olfutoval. Krajsky sud sa stotoznil
aj s priznanim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, kedZze obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny, a to vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/29/2022. TaktieZ mozno
suhlasit’s okresnym sudom aj s priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. f) Tr. zakona, a teda Ze
spachal trestny &in verejne. Podstatné pre ukladanie trestu u obZalovaného je aplikovanie ustanovenia
§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, k €omu pristupil aj okresny sud, a teda zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby
o 1/3, nakofko uz bol obZalovany v minulosti odsudeny aj pre zlo€in, a to vo veci vedenej Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XX/XX/XXXX pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Tr. zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Po takejto Uprave trestnej sadzby bolo
potrebné ukladat obZalovanému trest odnatia slobody v sadzbe od osem rokov a osem mesiacov az
dvanast rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému v3ak nie je mozné prehliadnut podstatny fakt, Ze obzalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku v obZalobe a okresny sud toto
vyhlasenie prijal. ObZalovany teda neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny, a to dokonca
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu. Tymto vyjadril svoj negativny postoj k nim spachanej trestnej Cinnosti. Uz z tejto skutoCnosti,
popri obZalovanym uvadzanych skuto&nostiach, Ze ho potrebuje priatelka a jej deti, je zrejmé, Ze jeho
kriticky postoj k trestnej &innosti je Uprimny, a Ze za u€elom jeho napravy nie je potrebné na neho pdsobit
prisnym trestom.

Podla ustélenej sudnej praxe, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaéSiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu (pozri R
44/2017). Do Trestného zakona bolo inkorporované ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zakona, ktoré uz priamo
(bez potreby uplathovania analégie) umozfiuje mimoriadne znizenie trestu pri vyhlaseni obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani. Je preto potrebné pri takomto postoji obzalovaného, ktorym sa ,ufahgila*
praca prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, aplikovat ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zdkona
a konstatovat, Ze pre pouzitie tohto ustanovenia podmienky splinené boli.

Aj ked obzZalovany ffasu pouzil ako prostriedok hrozby bezprostredného nasilia za u¢elom zmocnenia
sa mobilného telefénu vodi dietatu (¢o odbévodriuje kvalifikovanu skutkovl podstatu a sprisnenu trestnu
sadzbu), tak nasilie voli poskodenému nepouzil. Uvedené skuto&nosti su vyznamné pre hodnotenie
zavaznosti &inu obZalovaného a musia sa zohladnit' pri rozhodovani o treste. Nie je v zaujme
krajského sudu bagatelizovat trestnu Cinnost spachanu obzalovanym, avSak pri odmietnuti aplikovania
ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zdkona sa obZalovany dostava do zna¢ne nevyhodné postavenia, ktoré
aj napriek nie prave priaznivych znaleckym posudkom z odboru psychiatrie a psycholdgie, nemozno



v danom pripade akceptovat. V tejto suvislosti je nutné zohfadnit’ ti skutoénost, Ze doposial na
obzalovaného nebolo pésobené vykonom nepodmieneného trestu odniatia slobody.

V suvislosti s pristupom obZalovaného na hlavhom pojedndvani, kedy neodvolatefne prijal vSetky
pravne UCinky uznania viny, pri uz konstatovanom realnom ulah&eni postupu sudu pri rozhodovani
o jeho vine, za su€asného kons$tatovania, Ze aj trest kratSieho trvania ako je vo vymere zvySenej dolnej
hranice bude dostatoénym postihom pre naplinenie funkcie generdlnej aj individualnej prevencie, je
oddvodneny zaver o postacujucom treste odnatia slobody znizenom o jednu tretinu. Takto zniZzeny trest
predstavuje pat rokov a desat’ mesiacov a podla nazoru krajského sudu vzhfadom na spachanu trestnu
¢innost' v adekvatnej miere zasiahne do Zivota obZalovaného a bude predstavovat’ spravodlivy postih
za protispoloCenské konanie obzalovaného.

KedZe obZalovany nikdy vo vykone trestu nebol, podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho krajsky sud
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud ulozZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci, a to flaSe, ktorou obZalovany hrozil. Krajsky
sud sa s trestom prepadnutia ffade stotoznil, pri€om obZalovany tento vyrok ani nijako nenamietal. Po
zruSeni vyroku o treste, preto krajsky sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia tejto veci, kedZe pre
tento postup boli splnené zakonné podmienky podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného jednomysefne rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



