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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Renaty Siskovej, v spore Zalobcu: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. r. 0., so sidlom
Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, proti Zalovanému: Arca Investments, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 975 041, pravne zastipenému: Matejka Friedmannova
s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 248 998, o
uréenie popretej pohlfadavky a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k.
B1-31Cbi/11/2022 - 173 zo dfia 17.08.2023, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-31Cbi/11/2022 - 173 zo dna
17.08.2023 v napadnutych vyrokoch I. a Il. a v suvisiacom vyroku IV. potvrdzuje.

II. Sud priznava Zalobcovivodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sud prvej inStancie v osobe vyssieho sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, s poukazom na ustanovenia § 28, § 29, § 121,§ 124 a
§ 203a zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,ZoKR®), § 266, § 303 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ")
a ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), vyrokom |I. urgil, Ze
pohladavka Zalobcu prihlasena do restrukturalizacie vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B1-33R/5/2021, zapisana v zozname pohladavok pod €islom 4465, je nesporna v sume 25.000,- eur
¢o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti a vyrokom Il. uril, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena
do restrukturalizacie vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B1-33R/5/2021, zapisana v
zozname pohfadavok pod &islom 4466, je nesporna v sume 83,33 eur ¢o do pravneho dévodu, vysky a
vymahatelnosti a vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol vyrokom
IV., Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85 %.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze pohfadavky Zalobcu prihldsené v reStrukturalizdcii a zapisané do
zoznamu pohladavok pod poradovymi Cislami 4465 a 4466 su nesporné ¢o do pravneho doévodu,
vysky a vymahatelnosti. Pohfadavka zapisana pod &. 4465 vznikla ako narok zo zmenky €. 000 021
(25581), ktorej vlastnikom je Zalobca a ktord bola vystavena obchodnou spoloénostou Arca Capital
Funding, a.s.. Zmenka znie na sumu 25.000,- eur. Zavdzok emitenta bol zabezpeceny ru¢enim vo
forme jednostranného vyhlasenia Zalovaného zo dfia 05.03.2020, ktory sa zarucil zabezpecit’ akékolvek
buduce pefiazné zavazky emitenta z vlastnych zmeniek vydanych emitentom na zmenkovl sumu



25.000,- eur alebo 500.000,- KE. Zmenka bola na zalobcu prevedena indosamentom dria 10.06.2021.
Zalovany sa ako rucitel zaviazal bezpodmiene&ne a neodvolatelne kazdému majitefovi zmenky, Ze
v pripade, ak emitent nespini z akéhokolvek dovodu akykolvek zavazok zabezpeceny rucitelskym
vyhlasenim v deh splatnosti a takéto neplnenie trva viac ako 20 pracovnych dni po splatnosti, zaplati
Zalovany maijitefom zmeniek nesplateni zmenkovl sumu. Zalobca si svoju pohladavku uplatnil v
insolvenénom konani v Ceskej republike a nasledne insolvenény spravca prihlasil v mene Zalobcu
pohladavku do restrukturalizagného konania v Slovenskej republike. Do ¢eského insolvenéného konania
bola prihlasena pohlfadavka v prepocte na €esku menu v sume 656.125,- K& a insolvenény spravca urobil
pri prihlaseni dalsi prepocet na menu euro a pohladavku prihlasil vo vy$ke 26.986,59 eur. Rovnakym
spbsobom bola prihlasena pohladavka €. 4466 ako narok na postihovi odmenu vo vyske 2.187,08 K&
a s prepo¢tom na menu euro vo vyske 89,96 eur.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze restrukturalizaény spravca poprel pohladavky
Zalobcu €o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti z dévodu, Ze pohladavky nevznikli, nakolko
nebol dodrZzany postup uplatnenia pohladavky uréeny v ruCitefskom vyhlaseni, t. j. Zalobca nevyzval
Zalovaného vyzvou podla ¢&l. 4.1 Rucitefského vyhlasenia. Zaroven spravca poprel obe prihlasené
pohladavky ¢o do vysky z dévodu nespravneho postupu pri prepocte meny prihlasenych pohladavok,
na zéklade ¢oho vznikol neopravneny kurzovy rozdiel.

4. Zalobca nesuhlasi s popretim spravcu, nakolko ma za to, Ze samotné dorudenie prihlasky
insolvenénému spravcovi a nasledné prihlasenie pohladavok do restrukturalizaéného konania,
predstavuju kvalifikovani vyzvu na plnenie. Pokial ide o vySku pohladavok, Zalobca ma za to,
Ze insolvenény spravca bol povinny vychadzat z Ceskej meny a nasledne bol opravneny vykonat
prepoc¢et na menu euro. Pohladavky podfa Zalobcu vznikli diiom vystavenia zmenky, ktorej vystavenie
predpokladalo rugitelské vyhlasenie. Zaslanie vyzvy nepredstavuje dévod vzniku prava na plnenie, ale
len spdsob, ako mdze Zalobca uplatfiovat pravo na plnenie od Zalovaného ako od rugitela. Uginky
kvalifikovanej vyzvy malo dorucenie prihlaSky €. P1863 a predloZenie originalu zmenky Mestskému sudu
v Prahe.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze aZ do momentu zaslania kvalifikovanej vyzvy
pohladavka majitela zmenky nevznikla, resp. ide len o buducu pohladavku. PrihlaSka pohfadavky v
restrukturalizadnom konani nespifia podia Zzalovaného néleZitosti postupu dohodnutého v rugitelskom
vyhlaseni, majitel zmenky ju nepodpisal uradne overenym podpisom a majitel zmenky nepredlozil
zmenku v sidle rugitela. Rovnako ani prihlaska v insolvenénom konani nespifia formalne naleZitosti
uréené rucitefskym vyhlasenim.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven konstatoval, Ze popieraci prejav spravcu je dovodny len
CiastoCne, a to v €asti neopravneného navysenia pohfadavok Zalobcu v désledku vykonanych kurzovych
prepoctov (€o do vysky prihlasenych pohfadavok). Spravne mala byt prihlasena pohladavka vo vyske, na
ktoru bola vystavena zmenka. Opakovanymi menovanymi prepoc¢tami vzniklo neopravnené navysenie
pohladavok Zalobcu a takto opakovane prepocitana suma nezodpovedala skutoénej sume, v ktorej je
Zalovany rucitefom. Ak je Zalobca majitefom zmenky na sumu 25.000,- eur, nie je mozné uplatriovat
pravo na Uhradu sumy 26.986,59 eur. Pohlfadavka vedena pod €. 4465 tak bola opravnene popreta v
sume 1.986,59 eur a pohladavka pod €. 4466 bola opravnene popreta v sume 6,63 eur.

7. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru o neddvodnosti popieracieho prejavu v Casti tvrdenia
reStrukturaliza&ného spravcu o tom, Ze pohladavka Zalobcu nevznikla. Spravca podfa sudu nespochybnil
postavenie Zalobcu ako majitela vystavenej zmenky na sumu 25.000,- eur a ani to, Ze Zalobca je
majitelom zmenky, na ktord sa vztahuje rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného. Podla sudu je nevyhnutné
rozliovat medzi vznikom pohfadavky a jej splatnostou, a preto nie je mozné akceptovat, Ze
pohladavka mala vzniknut az doruéenim vyzvy podra él. 4.1 Rugitelského vyhlasenia. Ugelom rugenia je
zabezpecenie pohladavky veritela a rucitelsky zavazok vznika vyhlasenim rucitela, Ze uspokoji veritela,
ak si dIznik nesplni svoj zavazok. Rulenie trva, kym trva zabezpeleny zavazok. V posudzovanej veci
Ruditelské vyhlasenie Zalovaného z 05.03.2020 zabezpe€ovalo buduci zavazok dlZznika, obchodnej
spolognosti Arca Capital Funding, a.s., zo zmenky vystavenej dia 22.05.2020 na sumu 25.000,-
eur, ktora bola dna 10.06.2021 indosovana na Zalobcu. Zavézok rulitefa voli majitelovi zmenky
tak vznikol dfiom jej vystavenia, ¢o vyluCuje dévodnost popieracieho prejavu spravcu v tejto Casti.



Sud sa nestotoznil s tym, Ze €l. 4.1 Rucitel'ského vyhlasenia predstavuje podmienku vzniku zavazku
Zalovaného z rucitelského vyhlasenia. Uvedenému odporuje aj ¢l. 1.1 Rucitelského vyhlasenia, kde
sa rucitel zaviazal bezpodmieneéne a neodvolatefne kazdému opravnenému majitefovi zmenky, Ze
ak emitent z akéhokolvek dévodu nesplini akykolvek zabezpefeny zavazok v den splatnosti a takéto
neplnenie pretrvava dlhSie ako 20 pracovnych dni po datume splatnosti, tak zaplati na pisomnu vyzvu
nesplatent zmenkovu sumu namiesto emitenta. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze ¢l. 4.1 Rugitelského
vyhlasenia obsahuje len obsahové nalezitosti vyzvy veritefa pre diZznika a nie podmienku vzniku
ruenia. Na vzniku povinnosti Zalovaného poskytnut plnenie Zalobcovi nemeni ni€ ani ta skuto€nost, Ze
Zalobca nerealizoval vyzvu podla €&l. 4.1, kedZe neuskuto€nenie vyzvy nema za nasledok neexistenciu
pohladavky zalobcu voci Zalovanému rucitefovi a ani jej zanik. Neuskuto&nenie vyzvy nebolo prekazkou
ani pre prihlasenie pohlfadavky do restrukturalizacie. Ak doru¢enie vyzvy diZznikovi je naplnené aj vtedy,
ak je dlznikovi doru€ena Zaloba, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku od diZznika a rucitela a
suCasne plati, Ze doru€enie prihlasky spravcovi ma rovnaké Ucinky ako uplatnenie prava na sude,
potom musi automaticky platit, ze prihlasenie pohladavky Zalobcom voc&i zalovanému ako ruditelovi,
predstavuje riadnu vyzvu rugitefovi. Zalovany bol v &ase splatnosti zmenky v upadku a v tom &ase bolo
zadaté insolvenéné konanie v CR. Jedina redlna moznost aku Zalobca mal v danom ¢&ase, bolo preto
prihlasenie si pohlfadavok v insolvenénom konani. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze prihldSka pohladavky nemala nalezitosti vyzvy podfa €l. 4.1 Rucitefského vyhlasenia.
Jedinou poziadavkou totiz bolo, aby prihlaska spifiala zakonom predpisané obsahové naleZitosti.
Zaroven sud poukazal na skuto€nost, ze prihlaSka nebola predlozena na rozhodnutie sudu, i sa na
nu prihliada v restrukturalizacii ako na prihladku. Neobstoji ani namietka Zzalovaného, Ze bez vyzvy
nemohol vediet, kto je jeho veritefom a v akej vySke je pohladavka. Z obsahu prihlaSky Zalovany vedel,
kto je jeho veritelom a v akej vyske, ked v hlavhom insolvenénom konani bol predlozeny aj original
zmenky a tento bol uloZzeny do uschovy na insolvenénom sude. Dévodom popretia neboli skutoénosti, Ze
Zalobca nie je majiteflom zmenky a ani Ze by sa na zmenku predlozenu Zalobcom nevztahovalo rucitelské
vyhlasenie. Popretie pohfadavok Zalobcu zapisanych v zozname pohladavok pod ¢&. 4465 a &. 4466
restrukturalizadnym spravcom bolo &o do pravneho dévodu a vymahatelnosti nedévodné. Zalobcovi ako
pomerne uspednému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85 %.

8. Rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. h) CSP, a to v €asti vyrokov I, Il. a IV. Sud prvej inStancie podfa Zalovaného vec nespravne pravne
posudil, ked mal za to, Ze zavazok z rucitefského vyhlasenia vznikol diiom vystavenia zmenky a Ze &l.
4.1 Ruditelského vyhlasenia nepredstavuje podmienku vzniku ruenia. Sud zaroven prehliadol ostatny
obsah ruditelského vyhlasenia, kde aj v €l. 1.1 sa odkazuje na ¢l. 4. Je nepochybné, Ze pre vznik ru¢enia
museli byt kumulativne splnené podmienky, a to: pohladavka po splatnosti viac ako 20 pracovnych dni,
zaslanie vyzvy veritela rucitefovi s nalezitostami podla ¢l. 4, okrem iného aj vlastnoru¢nym a uradne
overenym podpisom a predloZenie zmenky, za ktoru ruditel ruci. Bez splnenia tychto podmienok nemohlo
vzniknut ru€enie. Ak by aj boli pochybnosti o vyklade €l. 1.1 Rucitelského vyhlasenia, ktoré obsahuje
povinnost plnit bezpodmienecne, potom mal sud pristupit’ k vykladu tohto ¢lanku podfa vykladovych
pravidiel § 266 ods. 1 ObZ, t. j. sud mal skiumat Uumysel ruitefa. Sud siahol na pravidlo vykladu
na tarchu toho, kto ako prvy vyraz pouzil, ide vS8ak o vykladové pravidlo, ktoré sa ma pouzit ako
posledné. V &ase, kedy Zalovany podpisal ruCitelské vyhlasenie, nebola vystavena este Ziadna zmenka,
a teda nemohol ani vzniknut rucitelsky zavazok. Samotna pisomna vyzva tak mala potvrdzovat, Ze
zmenkovy veritel suhlasi s ruCitelskym vyhldsenim. Vyzva mala dovfSit vznik rugitelského zavazku.
Prihlaskou do restrukturalizaéného konania si tak zalobca uplatnil narok na pohladavku, ktora v tom
Case eSte nevznikla. Ani prihlaSka nembze konvalidovat nedodrZzanie postupu uvedeného v ¢l. 4.1
Rucitelského vyhlasenia, pretoze prihlaSkou sa prihlasuju len pohladavky, ktoré vznikli pred zadatim
reStrukturalizaéného konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred zagatim restrukturalizaéného konania
zaslal Zzalovanému vyzvu. Sud prvej instancie nedostatoéne vyhodnotil vyznam vyzvy. Zalobca si mal
pohladavku prihlasit ako podmienenu pohfadavku. Za nespravny zaver sudu povazuje Zalovany aj
tvrdenie sidu o tom, Ze Zzalovany musel mat vedomost o zmenke z dévodu, Ze emitent, pévodny majitel
zmenky a rugitel, st personalne a majetkovo prepojeni. Uvedené tvrdenie nema pravny zéklad. Zalovany
nemal vedomost o tom, na koho bola zmenka indosovana, ¢o len potvrdzuje nezamenitelnu dlohu vyzvy
podla €l. 4.1 Ruditelského vyhlasenia. Vyroky I. a Il. st teda nespravne a z uvedeného dévodu neobstoji
ani samotny vyrok IV. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.



9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe a
uplatnenom uréeni v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel v zmysle vyrokov I. a Il. rozsudku. Zalobca
odmieta tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani, ktorymi sa snazi zdévodnit idajné nespravne pravne
posudenie veci. Sud prvej indtancie spravne skutkovo a pravne posudil prejednavanu vec a Zalobca
sa stotoZruje s napadnutym rozsudkom, ktory je dostatone odévodneny, jasny a zrozumitelny, ako aj
vecne spravny. Spravny je zaver sudu o tom, Ze ru€enie vzniklo v den vystavenia zmenky a rovnako
ako sud, sa ani Zzalobca nestotozZfiuje s tym, Ze €l. 4.1 Rucitel'ského vyhlasenia predstavuje podmienku
vzniku zavazku z rucitelského vyhlasenia. Rucitel'ské vyhlasenie bolo uskutoénené na zaklade §
303 ObZ. Zalobca nikdy netvrdil, Ze by rugitelsky zavazok vznikol v defi uskutodnenia rugitelského
vyhlasenia. Tento vznikol azZ v defi vystavenia zmenky. Akykol'vek rulitelsky zdvazok nebol podmieneny
suhlasom Zalobcu a nepredpokladalo ho ani ruditelské vyhlasenie. Rucitelsky zavazok vznikol na
z&klade jednostranného pravneho ukonu Zalovaného, ku driu vzniku vystavenia zmenky, ktorej vznik
bol predpokladany €&l. 1.3 Rucitel'ského vyhlasenia. Samotna pisomna vyzva nemala potvrdzovat suhlas
Zalobcu s ruditelskym vyhlasenim. Na rozdiel od upravy § 546 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenie §
303 ObZ takyto suhlas nevyZaduje. Zmenku obstarala spolo¢nost Arca Brokerage House a akykolvek jej
nesuhlas s rulitelskym zavazkom by odporoval jej povinnostiam ako obchodnika s cennymi papiermi a
pravam zalobcu ako spotrebitela, v prospech ktorého Arca Brokerage House zmenku obstarala. Zalobca
v dobrej viere s ohfadom na verejne pristupné dokumenty predpokladal vznik rucitelského zavazku
Zalovaného za zavéazky zmenkového diZznika uz ku diu vystavenia zmenky. Zalobca si uz pred zagatim
reStrukturalizagného konania uplatnil svoju pohladavku v insolvenénom konani vedenom na Mestskom
sude v Prahe pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021. Zalovany sa bezpodmieneéne a neodvolatelne
zaviazal ru€it za zavazky spoloCnosti Arca Capital Funding, a.s., z emisie zmeniek v zmysle ¢&l. 1.1
Rucitelského vyhlasenia, prifom samotné zaslanie vyzvy nepredstavuje dévod vzniku prava na plnenie,
ale len spdsob, akym Zalobca méze uplathovat pravo na plnenie voci Zalovanému ako rugitelovi v
pripade, ak zmenkovy dIZnik neuhradil zmenkovld sumu a zmenkovy postih v lehote 20 pracovnych dni
po lehote splatnosti zmenky. Nie je pravdou, Ze by sud pouzil iba vyklad na tarchu Zalovaného a Zalobca
nesuhlasi ani s tym, Ze je potrebné skumat umysel rucitela. Pri vyklade ruitelského vyhlasenia nebolo
potrebné vychadzat z deklarovaného umyslu Zalovaného o udajnej podmienenosti vzniku rucitel'ského
zavazku. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal imysel, aby sa vznik rugitelského zavézku viazal
na splnenie podmienok uvedenych v ¢&l. 4.1 Rucitelského vyhlasenia a Ze tento umysle bol znamy
strane, ktorej bol prejav (zavazok rucenia) uréeny. V tomto smere Zalovany nepredloZil ani Ziadne
dbkazy. Pravo majitela zmenky z ru€enia a zavazok Zalovaného ako rucitefa vznika a existuje este
predtym, ako zasle majitel zmenky vyzvu a predloZi ru€itefovi zmenku. To znamenad, Ze dorucenie vyzvy
a predlozenie zmenky je len spdsob uplatnenia uz skér vzniknutého prava z existujuceho rucitefského
zavézku. Neuskutognenie vyzvy nema za nasledok neexistenciu pohladavky. Zalobca vSak uvadza, Ze
Zalovany bol kvalifikovane vyzvany Zalobcom na plnenie, ked G¢&inky kvalifikovanej vyzvy malo doru¢enie
prihladky ¢. P1863 a predlozenie originalu zmenky Mestskému sudu v Prahe, kde si Zalobca uplatnil
pohladavky zo zmenky, za ktorych splatenie ruci Zalovany. Pohlfadavky su v prihladke €. P1863 riadne
a nezamenitelne opisané ¢o do dévodu aj vysky, tato bola v mene Zalobcu podpisana splnomocnenym
pravnym zastupcom uznanym elektronickym podpisom, ktory zodpoveda uradne osvedéenému podpisu
a zaroven bol predlozeny original zmenky. Boli tak riadne splnené uginky vyzvy podla €l. 4.1 Rucitel'ského
vyhlasenia. K dorugeniu prihlasky P1863 pritom doSlo skor ako bolo zaaté reStrukturalizaéné konanie.
Zalobca v neposlednom rade poukéazal na skutoénost, Ze spolo&nost Arca Borkerage House vykonavala
pre zalobcu drzitelsku spravu zmenky, ked obstarala pre Zalobcu zmenku ako cenny papier. Ten
preSiel do majetku Zalobcu rubopisom. Jednalo sa v danom pripade o komisiu, predmetom ktorej
bolo obstaranie kupy cennych papierov. Prihladsené pohladavky nadalej existuju a nezanikli, a to ani
CiastoCne, preto popretie spravcu je nedévodné tak, ako to vychadza z vyrokov I. a Il. napadnutého
rozsudku. Zalobca preto navrhuje rozsudok v napadnutych vyrokoch 1., Il. a IV. potvrdit a Zalobcovi
priznat ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, pricom zotrval na svojich zaveroch o podmienenosti vzniku
zavazku ru€enia. Zaroven Zalovany uviedol, Ze ani skuto¢nost, Ze existencia rucitelského vyhlasenia
bola verejne znama, nie je relevantna, nakolko zo Zakladného prospektu schvaleného NBS rozhodnutim
€. 100-000-218-322, €. NBS1-000-046-911 zo dna 25.02.2020, vyplyvaju iba v8eobecné informécie
tykajuce sa konkrétnej zmenky, za ktorej splatenie by mal Zalovany rugit. V €ase, kedy rucitel'ské
vyhlasenie realizoval, nebol ani len ustéleny objem emisie zmeniek a uz vébec nie okruh veritefov -
maijitelov zmeniek. Zalovany tak nemohol vediet, kto ma vo&i nemu podmienend pohladavku z titulu
ruéenia. Zalovany trva na tom, Ze podmienkou vzniku ruéenia bola vyzva. Zalobca sa podla Zalovaného



zaroven nemoOze v odvolacom konani dovolavat vyhod spotrebitelského postavenia. Tvrdenia Zalobcu
o jeho postaveni komitenta Zalobca prvykrat spomina az vo vyjadreni k odvolaniu, €o je v rozpore s
koncentraciou. Zmenka bola vystavena na rad Arca Brokerage House a aZ neskér bola indosovana na
Zalobcu.

11. Dal$ie vyjadrenia stran v konani neboli podané.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 196a ZoKR po preskimani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380
CSP) a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie nariadil vo veci, s poukazom na §
385 ods. 1 CSP, pojednavanie, na ktorom umoznil stranam vyjadrit’ sa k podmienkam vzniku rugitelského
zavézku zalovaného ako diznika s ohfadom na subezne prebiehajlce insolvenéné konanie v CR a tam
podanu prihlaSku pohladavky, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a po vykonani pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit
ako vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovym a pravnym posudenim veci sudom prvej
indtancie a na doplnenie jeho spravnosti dopifia nasledovné.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dria 21.01.2026 zotrval v
celom rozsahu na svojich ustnych aj pisomnych vyjadreniach na sude prvej inStancie, ako aj na pravnom
nazore, ze podmienky plnenia Zalovaného ako rugitela splnené boli. Poukazal na to, Ze Zalovany ako
diznik bol uz v insolvenénom konani vedenom v CR a Zalobca nemal ani inG mozZnost vyzvat ho na
plnenie, nez podanim prihlasky do insolvenéného konania. Teda predmetna prihladka ma povahu vyzvy.
Pokial by bola vyzva doru€ena ruditefovi priamo, nemalo by to Ziadny vyznam. V zhode s pisomnym
vyjadrenim navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dia 21.01.2026
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreni. Zotrval na
tom, Ze prihlaska pohladavky ako listina procesnej povahy neméze vyvolat hmotnopravne ucinky vzniku
ruenia. Pokial teda pohfadavka Zalobcu nevznikla, nemézZe byt prihlasena ako nesplatna. Namietal
pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze prihlagka spifia podmienku vyzvy rugitelovi. Ma za to, Ze jedina
relevantna moznost bola prihlasit’ si pohfadavku ako podmienenu, vzhlfadom na existenciu podmienky
dorucenia. Vyzva rucitelovi nie je len formalnym krokom, ale je kon&titutivnym ukonom, ktory zaklada
podmienku na plnenie ru€itela. Bez takejto vyzvy rulitefl nevie, komu ma pinit' a v akej vySke. Poukézal na
to, Ze naplnenie podmienok plnenia rucitefa bolo definované kumulativnymi podmienkami a doruéenie
vyzvy bolo jednou z nich. V rdmci odvolacieho navrhu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyrokov I., Il., IV. zmenil tak, Ze v napadnutej Casti Zalobu zamietne a
Zalovanému prizna trovy konania alebo, aby rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Su¢asne si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 124 ods. 1 veta tretia a Stvrtd ZoKR spravca prihlasenu pohfadavku poprie v spornom
rozsahu len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktory oddvodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania podla odseku 4 uspesny. Dovodom popretia prihlasenej pohladavky nemdze byt len skutoénost,
Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diznika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni oséb, ktorych
zaujmy moOzu byt ovplyvnené zdujmami diZznika, najma jeho sulasnych alebo predchadzajucich
pravnych, u¢tovnych alebo darnovych poradcov.



19. Podla § 124 ods. 4 ZoKR veritel popretej pohladavky sa mbéze do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud urcil pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

20. Podla § 303 ObZ kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

21. Podla § 304 ods. 1 ObZ ru€enim mozno zabezpetit’ aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

22. Podla § 305 ObZ veritef je povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit’ rucitelovi na poZiadanie vySku
svojej zabezpectenej pohladavky.

23. Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto
vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

24. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa v konani domahal ur€enia pohfadavky &. 4465
v sume 26.986,59 eur a €. 4466 v sume 89,96 eur voCi zalovanému ako dlznikovi ¢o do pravneho
dovodu, vySky a vymahatelnosti. Uvedené pohladavky si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii na majetok
Zalovaného (€. I. 101-103 spisu). Spravca obe pohfadavky poprel oznamenim zo dfia 21.09.2022 (€. I.
10 spisu). Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu ako podanu dévodne (vyroky I. a Il. rozsudku) v &asti
uréenia pravneho dévodu a vymahatelnosti popretych pohlfadavok, avdak v Casti uréenia vysky zalobu
v Casti zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca je veritefom pohladavok vo vyske 25.000,- eur (pohladavka
€. 4465) a vo vySke 83,33 eur (pohladavka €. 4466). V pripade naroku na nahradu trov konania tento
priznal Zalobcovi ako uspesnému v konani v rozsahu 85 %.

25. Okresny sud Bratislava | povolil restrukturalizaciu Zalovaného uznesenim sp. zn. 33R/5/2021
zo dha 07.07.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 135/2022 dna 14.07.2022.
Restrukturalizacia doposial nebola skonéena a v su€asnosti je vedena Mestskym sudom Bratislava |l
pod sp. zn. B1-33R/5/2021.

26. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze zalobca si v reStrukturalizacii vedenej na majetok Zalovaného
prihlasil dve pohladavky prihlaskami, a to prostrednictvom &eského insolvenéného spravcu, ktory konal
v sulade s €l 45 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 zo diia 20.05.2015
o insolvenénom konani (dalej aj ,Nariadenie®). Dovodom prihlasenia bola skutoénost, Ze Zalobca ako
veritel je majitelom vlastnej zmenky ¢. 000 021 (25581) vystavenej spoloénostou Arca Capital Funding,
a.s., dha 22.05.2020 v Bratislave (€. I. 13 spisu), na rad spolo¢nosti Arca Brokerage House o.c.p.,
znejucej na sumu 25.000,- eur a splatnej dna 27.05.2021 v Bratislave, s doloZzkou bez protestu. Zmenka
bola na veritela prevedena indosamentom dfia 10.06.2021. Zmenka bola predlozena emitentovi na
preplatenie dia 07.06.2021 (spolo¢nostou Arca Brokerage House o.c.p. ako subjektom, v ktorého
uschove a sprave sa zmenka nachadzala). Emitent zmenkovu sumu neuhradil. Preto spolo&nost’ Arca
Brokerage House o.c.p. informovala v8etkych veritelov, t. j. aj Zalobcu, o tom, Ze splatné zmenky
su zabezpecené rucenim vo forme jednostranného rucitel'ského vyhlasenia a rucitefom je spolo&nost
Arca Investmemts, a.s. (Zalovany). Arca Brokerage House o.c.p., ako obchodnik s cennymi papiermi,
nebola opravnena vymahat v mene veritefov pohladavky zo zmeniek, a teda ani uplatfiovat’ naroky z
ruCenia. Veritel na preukazanie pripojil doklad o organizagnej Struktire medzi emitentom, obchodnikom
s cennymi papiermi a diZznikom (Zakladny prospekt zo dfia 05.02.2020 - &. I. 45-72 spisu, Obchodné
podmienky Arca Brokerage House o.c.p. pre poskytovanie investi¢nych sluzieb a vedlajSich sluzieb -
¢€. I. 73-82 spisu, Ramcovu komisionarsku zmluvu o obstarani kipy alebo predaja finanénych nastrojov
- €.I. 83-84 spisu). Ku diiu podania prihladky zmenka nebola preplatena ani emitentom, ani rucitelom.
Zmenkova suma bola prepogitana menovym kurzom CNB ku dfiu zahajenia &eského insolven&ného
konania. K prihlaske v slovenskom restrukturalizanom konani boli pripojené vSetky prilohy, vratane
uznesenia o ustanoveni spravcu v Ceskom insolvenénom konani sp. zn. MSPH 98INS 723/2021
vedenom na Mestskom sude v Prahe (€. |. 85-92 spisu). Popri zmenkovej sume si veritel prihlasil aj



zmenkovu odmenu podfa § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. Original zmenky sa nachadza
v uschove na Mestskom sude v Prahe a insolvenénému spravcovi bola zmenka predloZena.

27. Veritel si svoju pohladavku najskér prihlasil v ¢eskom insolvenénom konani sp. zn. MSPH 98INS
723/2021 vedenom na Mestskom sude v Prahe, a to prihladkou zo dria 12.07.2021 (€. I. 94-95 spisu),
ktora bola popreta insolvenénym spravcom, o ¢om sved¢&i Oznamenie o vysledku prieskumného konania
zo dria 04.07.2022 (€. I. 100 spisu). Veritel Mestskému sudu v Prahe predloZil aj original zmenky &. 000
021 (25581) vystavenej dfia 22.05.2020 a tato bola zaloZzena do uschovy Mestského sudu v Prahe diia
04.08.2021 (€. I. 93 spisu).

28. Spravca prihlasené pohladavky poprel o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti (&.1. 10
spisu). Z ozndmenia o popreti vyplyva, Zze spravca pohladavky €o do vysky poprel z dévodu, Ze
nesuhlasil s opakovanym prepoétom meny, ked zmenkova suma bola podfa zmenky 25.000,- eur,
tato bola najskor prepoditana do Eeskej meny, kde bola podana prva prihlaska pohladavky v hlavhom
insolvenénom konani. Nasledne, ked tato bola Ceskym insolvenénym spravcom prihlasena v slovenskom
reStrukturalizatnom konani, bola opatovne prepocitana na menu euro. Tymto spésobom bola dvakrat
prepocCitana aj zmenkova odmena. Spravca uvedenu skutonost namietal v popieracom prejave a sud
prvej inStancie v tejto €asti vyhodnotil popieraci prejav ako dévodny, €o viedlo k zamietnutiu €asti Zaloby
(vyrok Ill. napadnutého rozsudku). Vyrok lll. rozsudku, ktorym bola predmetna ¢ast’ Zaloby zamietnuta,
nebol napadnuty odvolanim, a preto ani nie je predmetom odvolacieho konania.

29. Pohladavky Zalobcu spravca poprel zarover z dévodu, Ze mal za to, Ze pohladavka Zalobcu je sporna
a voci diznikovi ako rucitefovi nevznikla. Podla spravcu nebol dodrzany postup uplatnenia pohladavky
tak, ako to predpoklada ruditelské vyhlasenie dlznika, z ktorého vyplyva, Ze zavazok diZznika vodi
majitelovi zmenky vznikne vylu€ne vtedy, ked su kumulativne splnené podmienky podla bodov 1.1 a 4.1
Rucitelského vyhlasenia. Splnenie uvedenych podmienok je predpokladom pre vznik povinnosti rucitela
plnit. DIznik nikdy od Zalobcu neobdrzal vyzvu podla €l. 4.1, ktora by bola vlastnoru¢ne podpisana
majitefom zmenky s Uradnym osved€enim podpisu. Bez splnenia tejto podmienky nemohol vzniknut
majitelovi zmenky narok voci diznikovi z rucitelského vyhlasenia. DIZnik splnenie tejto podmienky ani
netvrdi a ani jej splnenie nepreukazal v podanej prihlaSke. Spinenie podmienky ru€enia nepreukazal
ani predchadzajuci majitel zmenky. Uvedené sa vztahuje tak na pohladavku predstavujicu zmenkovu
sumu, ako aj na prisluSenstvo zmenkovej pohladavky uplatnené ako zmenkova odmena.

30. Zalovany dria 05.03.2020 vystavil Rugitelské vyhlasenie (€. |. 6 spisu). Podla él. 1.1 diznik vyhlasil, Ze
ruCitel sa bezpodmienelne a neodvolatefne zavazuje podla ustanovenia § 303 ObZ kazdému majitelovi
zmenky, Zze ak emitent z akéhokolvek dévodu nesplni akykolfvek zabezpeleny zavazok v den splatnosti
a takéto neplnenie pretrvava dlhSie ako dvadsat’ pracovnych dni po dni splatnosti, rucitel na pisomnu
vyzvu opravneného majitefa zmenky a po preukazani ru€itelovi toho, Ze majitel zmenky, ktory vyzyva
ruCitefa na uplné alebo Ciastoéné zaplatenie zmenkovej sumy, je jej opravnenym majitefom a sveddi
mu pravo predloZit zmenku na platenie, zaplati Uplne alebo Ciastoéne emitentom nesplateni zmenkovu
sumu nepodmienene a bezodkladne namiesto emitenta v sulade s ¢&l. 4 Rucitefského vyhlasenia.

31. Z obsahu ¢&l. 1.3 Ruditelského vyhlasenia vyplyva, Ze za zabezpefeny zavazok sa povaZzuju
akékolvek penazné zavazky emitenta voc&i kazdému opravnenému majitefovi zmenky, najma zavazok
riadne (Uplne) splatit zmenku v den (datum) splatnosti a akékolfvek pefiazné zavazky emitenta voci
majitelovi zmenky, ktoré vznikli alebo mézu vznikndt v désledku neplatnosti, neucinnosti a/alebo
nevymahatelnosti povinnosti zo zmeniek (vratane zavazkov tykajucich sa narokov z bezdévodného
obohatenia).

32. Z obsahu ¢&l. 4.1 Ruéitelského vyhlasenia vyplyva, Ze pisomna vyzva opravneného majitefa zmenky
na uplné alebo Ciastocné zaplatenie zmenkovej sumy, musi obsahovat okrem toho, €o je uvedené v
bode 1.1 Rucitelského vyhlasenia: struény opis zabezpe&eného zavazku, uvedenie vysky nesplatenej
zmenkovej sumy v spojeni s konkrétnou zmenkou, ktora nebola emitentom uhradena v der splatnosti a
majitel zmenky Ziada o jej zaplatenie, uréenie bankového uctu majitefa zmenky v podobe IBAN, na ktory
Ziada majitel zmenky poukazat diZznu sumu. Vyzva musi byt vlastnoruéne podpisana majitefom zmenky
a jeho podpis musi byt uradne overeny. V sidle rucitela je majitel zmenky povinny predlozit’ rucitelovi
kazdu zmenku, o Uplné alebo Ciasto¢né zaplatenie ktorej majitel zmenky Ziada.



33. Z Casti B Rucitelského vyhldsenia je zrejmé, Ze emitent bude v zmysle Zakladného prospektu
realizovat emisie zmeniek podfa tam uvedenych podmienok, v ktorych bude emitent ako vystavitef
zmeniek (zmenkovy diZnik a zmenky budu vydané v listinnej podobe, na rad, splatné v mieste a v ¢ase
uréenom v zmenke, s dolozkou ,bez protestu®, ktoré budu obsahovat v8etky zdkonné néleZitosti podla
Zakona zmenkového a Sekového a kazda zmenka bude vystavena na sumu alebo 25.000,- eur alebo
500.000,- CZK.

34.V pripade, Ze pohladavka veritela bola popreta, ten ma pravo domahat’ sa na sude tzv. incidenénou
Zalobou v incidenénom konani ur&enia ,popretej* pohlfadavky. Uvedené incidenéné konanie je bezné
sporové konanie vyvolané konkurzom, ktoré zagina doruCenim incidencnej Zaloby na prislusny sud.
Incidenénu zalobu podava poprety veritel, a to vo&i dlznikovi. Incidenéné konanie je svojou povahou
uréovacie konanie, v ktorom sa poprety veritel pozitivne domaha uréenia svojej prihlasenej popretej
pohladavky. Veritel sa méze domahat’ uréenia iba popretej €asti pohfadavky. Ak sa domaha aj uréenia
uz zistenej Casti pohladavky, je potrebné v tejto Casti Zalobu zamietnut.

35. Zo zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 zo dia 11.09.2014 o. i. vyplyva,
Ze: Incidengné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel (Zalobca) uplatrioval svoju pohladavku
proti diZnikovi (Zalovanému) a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely
pravny vztah medzi nimi v celej jeho irke a hibke. U&elom incidenéného konania je v podstate
len rozhodnut o tom, & popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda & dbvody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasena (teda uplne, alebo v urcitej Casti, alebo v urlitom poradi). Uvedené zavery k
uCelu incidenéného konania, aj ked prijaté k neskorSej pravnej uprave, su aplikovatelné aj na pravnu
Upravu obsiahnutu v ZKV. S uvedenym suvisi aj pozZiadavka kladena na Zzalobcu opisat’ rozhodujuce
skutoCnosti v Zalobe a oznadit' a priloZit k Zalobe ddkazy, na ktoré sa odvolava. Pokial by spravkyfia
konkurznej podstaty mohla neobmedzene rozSirovat dévody popretia prihlasenej pohladavky v priebehu
incidenéného konania, uvedenu povinnost by si Zalobca nevedel spinit.

36. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/53/2020 zo dha 24.02.2021 plati, Ze: Sud v
incidenénom konani je opravneny preskumavat popretu pohladavku len z tych dévodov, ktoré spravca
uviedol v popieracom prejave, pri€om prihlasenu pohfadavku mozno popriet iba v zakonom stanovene;j
lehote. Nedostatok popretia pohladavky, pre ktoré popretie nie je uginné, nie je mozné odstranit’ po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na popretie pohfadavky, z Eoho je zrejmé, Ze po uplynuti tejto lehoty
popretie pohladavky nie je mozné doplnit o nové dévody popretia.

37. Z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 145/2022 zo dila 23.03.2022 je o. i. zrejmé,
Ze: Z § 124 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Zze spravca méze popriet’ pohladavku len
v rozsahu, v akom sa na pohladavku uplatnenu prihlaskou v reStrukturalizacii diznika prihliada - s
tym koreluje opravnenie veritefa napadnudt’ incidenénou Zalobou popieraci prejav v rozsahu popretia
pohladavky. Logickym vyustenim tejto premisy je skuto&nost, Ze v konani o uréenie popretej pohladavky
sa nemozno domahat’ uréenia pohlfadavky nad ramec toho, ¢o bolo popreté a na ¢o sa v konkurze
neprihliada. Tomuto zaveru nasvedCuje aj legislativna textacia ,Zaloba na uréenie popretej pohladavky*,
¢o indikuje zaver, Ze Zaloba smeruje k ureniu pohladavky v rozsahu jej popretia. Konkurzny sud nie
je opravneny preskumavat popretlu pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v
popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohfadavok. Z tohto dévodu sa v incidenénom spore
nemohlo riedit zabezpec€enie pohladavky, kedZe nebolo predmetom popretia, ale rozhodol o fiom sud
uz skér uznesenim podla § 122 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

38. Zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/38/2015 zo dfia 29.12.2016 vyplyva, Ze:
Incidenéné konanie nie je Zalobou o plnenie, ale je konanim, ktoré je vyvolané popieracim prejavom
spravcu po prihlaseni pohladavky veritela a ktoré je v prvom rade zamerané na zistenie, &i konkrétna
pohladavka bola spravcom spravne popreta a jej predmetom je vyrieSenie otazky, &i popieraci prejav
spravcu obstoji alebo nie, teda & dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena, teda uplne, alebo
v urditej Sasti alebo v urgitom poradi (Il. US 409/2013-49 zo diia 11.09.2014). Rozhodnutim v tomto
konani sa nezaklada pravny titul plnenia, ale len sa urCuje, €i konkrétna pohladavka ma byt uspokojena
v konkurze, alebo nie. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ucelom incidenéného konania nie



je opatovné preskumavanie uplatnenej pohlfadavky sudom, ale jeho ucelom je rozhodnut, &i popieraci
prejav spravcu je dévodny.

39. Najvyssi sud SR zaroven aj v uzneseni sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dfia 30.01.2017 (R63/2017)
uviedol, Ze: Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat popretu pohladavku z inych dévodov ako tych,
ktoré spravca uviedol v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok.
Ugelom incidenéného konania je rozhodnut o tom, & dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.

40. Pravnym dévodom vzniku pohfadavky je pravna skutoCnost, na zaklade ktorej vznikla veritelovi
pohladavka. Podla pravneho dévodu vzniku pohladavky posudi spravca opravnenost prihlasenej
pohladavky a jej vymahatefnost’ a pripadne aj sud v incidenénom konani (ak je podana incidenéna
Zaloba). Podla ¢eského rozhodnutia R29/2002 pravnym dévodom vzniku pohladavky je teda potrebné
rozumiet’ skuto€nosti, na ktorych sa pohladavka zaklada, t. j. skutkové okolnosti, z ktorych je mozné
usudzovat’ na existenciu pohfadavky). Z rozhodnutia uverejneného v SJ 127/2003 je zrejmé, Ze: veritef
nie je povinny podriadit’ narok uplatneny v prihlaske pohladavky v konkurze konkrétnemu zakonnému
ustanoveniu, musi v8ak uplne a urcito opisat skuto€nosti, na ktorych sa pohladavka zaklada.

41. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bdo V 9/2005 (ZSP 55/2007) o. i. vyplyva, Ze
kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo€i nemu nesplnil urdity zavazok, stava
sa dlznikovym rugitelom. Rudenie je jednostranny pisomny pravny ukon, ktory musi spifat zakonné
néleZitosti z hladiska formalnej aj obsahove;.

42. Z rozhodnutia R 8/1972 vyplyva, Ze je vecou rucitela, aby si zadovazil informacie o tom, aké
povinnosti mu vyplynu z rucitelského zavazku. Veritefovi v tomto smere Ziadna poucovacia povinnost
nie je zakonom uloZena.

43. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/248/1998 zo dna 01.07.1999 (ZSP 44/1999)
vyplyva, Zze doruenim Zaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia zavézku od diZznika aj rucitela, je vodi
diZznikovi splnena podmienka pisomnej vyzvy v zmysle § 306 ods. 1 ObZ.

44. Z rozhodnutia Najvy$Sieho studu SR sp. zn. 40bo/115/1999 zo dfa 18.05.2000 (R11/2001) vyplyva,
Ze pre vznik zavazku ruditefa je rozhodujuce len to, Ze dlih nesplnil diznik. Je bez vyznamu, &i veritel
vyuzil vSetky moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohlfadavky proti diznikovi.

45. S ohladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zavermi sudu prvej inStancie posudil
popieraci prejav spravcu ako nedévodny pokial ide o pravny dévod a vymahatelnost oboch prihlasenych
pohfadavok. Odvolaciu namietku Zalovaného ohladne rucitefského zavazku, ktory podla Zalovaného
nevznikol v dosledku skutoénosti, Ze veritel ru€itela nevyzval podla podmienok rucitelského vyhlasenia,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked aplikoval
na posudenie ru€enie ustanovenia § 303 a nasl. ObZ.

46. Podstata rucenia spociva v tom, Ze rucitefl ako tretia osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho vztahu
medzi veritelom a dlznikom, sa pisomne zaviaZe, Ze uspokoji pohladavku veritela v pripade, ak ju
neuspokoji sam dIznik. Takymto vyhlasenim sa zlepSuje pravna pozicia veritefa, nakolko za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, méze pozadovat plnenie nielen od dlznika, ale aj od rucitela. Rugitel
nevstupuje do zdvéazkového vztahu na miesto diznika, ale je povinny plnit rovnaky zavazok vedla
diznika, pricom zavazok ruditela je relativne samostatny a od zavazku diznika sa odliSuje tak v pravnej
skutoCnosti, ktora ho zakladd, ako aj v dobe vzniku a splatnosti a nejde o spolo¢ny solidarny zavazok.

47. Institut ru€enia sa vyznacuje dvomi zakladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority
ruCenia vyplyva, Ze zavazok rucitefa je existentne zavisly od hlavného zavazku, t. j. ak zanikne
pohladavka, ktorej splnenie rucitel zabezpeluje, zanikne tiez rucitelsky zavazok. Subsidiarita
ruCitefského zavazku znamena, Ze ruditel nie je viazany ako spolo¢ny diznik, ale je povinny uspokojit’
pohfadavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji diZznik. Rugitel nie je tak primarnym, ale sekundarnym
diznikom.



48. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Ruditelské vyhlasenie zo diia 05.03.2020, ktorého existencia
a platnost’ neboli v konani sporné, predstavuje jednostranny pravny ukon, ktorym sa Zalovany zaviazal
spinit zavazky Specifikované v ruditelskom vyhlaseni a ktoré ruditel adresoval veritefom emitenta. Ide
tak o jednostranné vyhlasenie Zalovaného ako ruditefa, ktoré nezavazuje zalobcu ako veritela, ale jedna
sa o0 zavazok Zalovaného uspokoijit' veritela, ak diZznik (emitent) nesplini svoj urity zavazok. Pre vznik
povinnosti plnit' je potrebné, aby diznik (v tomto pripade emitent) na vyzvu neplnil. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze emitentovi bola zmenka predloZena na platenie drfia 07.06.2021 a emitent zmenkovl sumu
neuhradil, o nebolo medzi stranami sporné. KedZe rucitelské vyhlasenie nezavazuje veritela (zalobcu),
nebol veritel povinny pInit podmienky podla &l. 4.1 Rugitelského vyhlasenia, t. j. vyzvu rugitelovi s udajmi
tam poZadovanymi, ani predloZenie zmenky v sidle ruitefa.

49. Ruditel'ské vyhlasenie obsahuje ur€ity zavazok vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym
zavazkom. ldentifikacia zavazku je mozna aj odkazom na zmluvu, &i inu listinu, v ktorej je zavazok
jednoznacne identifikovany. Zo strany rucitefa sa jednalo o ru€enie za zavazky - emitované zmenky,
ktorych emisia bola realizovana v zmysle Zakladného prospektu zo dfia 05.02.2020, ktory schvalila NBS
rozhodnutim &. 100-000-218-322, &. sp. NBS1-000-046-911 zo dia 25.02.2020. Takéto vymedzenie
rucitelského zavazku je dostatocne urcité a zavazuje ruditefa plnit' v pripade, ak tak neurobi diznik.
Vyska emitovanych zmeniek bola rovnako v ru€itelskom vyhlaseni upravena (konkretizovand) a tato bola
uréena tak, Ze zmenky budu vydané na zmenkovu sumu 25.000,- eur alebo 500.000,- CZK. Z bodu D
Rucitelského vyhlasenia napokon vyplyva, Ze ru€itel sédm vyhlasil, Ze nepriamo vlastni a ovlada emitenta,
je preto aj v jeho zaujme, aby kazda samostatna emisia zmeniek vydanych podfa Zakladného prospektu
bola Uspe$ne zrealizovana a zavazky zo zmeniek riadne spinené. Umysel rugitela plnit rugitelsky
zavazok za zmenky emitované v zmysle Zakladného prospektu v pripade ich neplnenia emitentom tak
bol jednoznacdny.

50. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
32Cdo/2384/1998 zo dria 09.02.2000, z obsahu ktorého o. i. vyplyva, Ze tento akceptoval aj ruCitel'ské
vyhlasenie, podfla ktorého sa ruditel zaviazal uhradit ,vSetky finanéné zavazky dlznika, ktoré vznikli
na zaklade konkrétnej uverovej zmluvy“ a uznal, Ze takéto vyhlasenie sa vztahuje na vSetky finanéné
zavazky dlznika voci veritefovi, ktoré pre neho vyplynu z Gverovej zmluvy, ako aj na zavazky, ktoré
vznikni v buducnosti. Obdobne aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320d0/629/2006 zo dia
28.05.2008.

51. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze okamih, od ktorého je veritel opravneny domahat' sa splnenia zavazku
od rucitela, upravuje ustanovenie § 306 ObZ, v zmysle ktorého je veritel opravneny pozadovat plnenie
od rucitela len v pripade, ak si diznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe potom, ¢o bol na
to vyzvany zo strany veritela. Vyzva diZznikovi mdze byt realizovana aj formou Zaloby, v ktorej sa veritel
domaha plnenia su€asne od dlZnika aj od rucitefa. Povinnost informovat rucitefa o tom, Ze diznik svoj
splatny zavazok nesplnil a povinnost vyzvat’ ho na plnenie ruditelského zavazku, pre veritela viak z
ustanovenia § 306 ods. 1 ObZ a ani z jeho dalSich ustanoveni upravujucich ru€enie, vyvodit nemozno.
Veritel sa tak mdze domahat splnenia zavazku od ruditefa bez toho, aby ho k takémuto plneniu musel
vopred vyzvat. Nie je preto mozZné stotoznit' sa ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze vyzva mala
doviSit vznik rucitelského zavazku. Ruditel sam ma moznost ziadat od veritela potrebné informacie o
zabezpeclovanej pohladavke (§ 305 ObZ).

52. Ak existuje ru€enie vo forme jednostranného pravneho ukonu, je iba na voli veritela, &i svoj narok
uplatni u rucitela. Zdkon neupravuje formu, akou si ma veritel uplatnit narok z ru€enia u rucitefa
(Zzalovaného), av8ak je nevyhnutné, aby rugitel vedel komu a kolko plnit.

53. Uplatnenie u ruditefa preto mdze byt realizované aj formou prihladky v insolvenénom konani. V
danej veci si zalobca ako veritel pohladavku uplatnil u ru€itela formou prihlaSky pohlfadavky v éeskom
insolvenénom konani. Predmetna prihlaska obsahuje nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto je majitelom
zmenky, v akej vySke si tento majitel uplatfiuje svoj narok a Ze emitent zmenku nepreplatil. K prihlaske
pohladavky bola o. i. pripojena kdpia zmenky a nasledne bol insolvenénému sudu v Prahe predlozeny
aj original zmenky do uUschovy. Je tak nepochybné, Ze veritel' si u ruCitela uplatnil narok zo zmenky
riadne. V tomto okamihu rucitel vedel, kto je majitefom zmenky a v akej vyske si uplatriuje svoj narok
(emitentom nesplneny dlh). Napriek tomu, Ze uplatnenie nebolo adresované priamo rucitefovi, ale do
insolvenéného konania, nie je mozné tato skuto€nost vyhodnotit’ ako neuplatnenie si naroku z ruéenia,



nakolko ide o zakonom predpokladany spdsob uplatnenia si naroku vo vztahu k subjektu, ktory riesi
svoju situaciu prostrednictvom insolvenéného konania. V nasledne vedenom restrukturalizaénom konani
voci Zzalovanému sa teda jedna o prihlasku pohfadavky, ktora bola uz skér riadne uplatnena u rucitela.
Prihlasku v reStrukturalizacii podal esky insolvenény spravca, ktorému takéto opravnenie vyplyva z €l.
45 ods. 2 Nariadenia.

54. Odvolaci sud na uvedenom skutkovom zaklade a s ohfadom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze nakolko zakon od veritela nevyZzaduje Ziadnu formalizovanu vyzvu a rucitefom
urené podmienky uvedené v jednostrannom rucitelskom vyhldseni nemdzu zavazovat veritela, ktory
nebol u€astnikom tohto pravneho ukonu, je prihlaska pohladavky do hlavného insolvenéného konania a
vedlajSieho insolven&ného konania pripustnym spésobom uplatnenia si naroku Zalobcu ako veritela vodi
rucitelovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31Cob/58/2022 zo dfia 28.03.2023, v ktorom sa uz obdobnou otazkou zaoberal vo vztahu k diZznikovi.

55. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil,
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokov L., Il. a IV. napadnutého
rozsudku, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi v zmysle § 380 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch |. a ll. a v
suvisiacom vyroku IV. v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a's § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



