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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v spore zalobcu BENCONT
FINANCE, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13, 821 01 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C.
XXX/IX, XXX XX D. E. B. o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o spatvzati zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 30di/16/2023-381 zo dna 22. septembra 2025, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby nepripusta.

ll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim stidom
o spatvzati zaloby v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal zruSenia oddlzenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer,
ktora bola oddlZzena rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60dk/303/2022 zo dha
15.08.2022. Podla Zalobcu Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy zamer, kedZe pri podani navrhu
naplnila predpoklady nepoctivého zameru podla § 167g ods. 2 pism. ¢), e), f) a h) zakona €&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR"), ako aj z dévodu spravania zalovanej po podani navrhu,
z ktorého nemozno usudzovat, Ze vynaloZila uprimnu snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla § 166g ods. 1 ZKR.

2. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 30di/16/2023-381 zo dia 22.09.2025 vo vyroku |. Zalobu zamietol
avo vyroku ll. priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
v konani nebolo preukazané, Zze Zalovana mala pri oddIZeni nepoctivy zamer a Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

3. Rozsudok okresného sudu €. k. 30di/16/2023-381 zo dnia 22.09.2025 o zamietnuti Zaloby bol
doruceny zastupcovi zalobcu dia 20.11.2025 a Zalovanej dfia 10.12.2025.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 26.11.2025 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran konania nepriznal
narok na nahradu trov konania s poukazanim na ustanovenie § 144, § 145 ods. 1 a § 370 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

5. Zalovana v podani doruéenom sudu prvej indtancie dfia 16.01.2026 vyjadrila nesuhlas so spatvzatim
Zaloby a navrhla, aby sud pokracoval v konani do nadobudnutia pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku zo
dfia 22.09.2025. Svoj nesuhlas odévodnila vaznymi dévodmi podfa § 146 ods. 1 CSP, a to konkrétne tym,



Ze vo veci sa konalo dfia 22.09.2025 pojednavanie, na ktorom sud po rozsiahlom dokazovani vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pri€om Zalobca podal navrh na spatvzatie az potom,
ako bol oboznameny s pre neho nepriaznivym vysledkom sporu. Zalobca zavadzajico v spatvzati
uvadza &tadium odvolacieho konania, hoci vo veci uz diia 22.09.2025 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktory bol stranam sporu doru€eny. Navrh na spatvzatie je preto procesne neadekvatny aktualnemu
stavu sporu a nere$pektuje existenciu meritérneho rozhodnutia. Zalovana povazovala za neprijatelné
a v rozpore s principom poctivosti konania, aby Zalobca v Stadiu po vyhlaseni a doru€eni rozsudku
anuloval vysledky dlhoroéného dokazovania len preto, Ze sud konStatoval absenciu jej nepoctivého
zameru. Takyto postup Zalobcu Zalovana povazovala za procesny uskok, ktorym sa Zalobca snazi vyhnat
prekazke rozhodnutej veci. Zalovana ma vazny zaujem na tom, aby rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
nadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalobca ju dlhodobo zataZuje tvrdeniami o jej udajnom nepoctivom
zamere, pricom pravoplatny rozsudok je klu€ovym nastrojom a definitivnym potvrdenim jej poctivosti,
¢o je nevyhnutné pre jej pravnu istotu v buducich pravnych vztahoch. V spore pritom bolo vynaloZzené
znacéné usilie stran aj sudu a zastavenie konania v momente, ked je uz rozhodnuté vo veci, by bolo
v rozpore s principom hospodarnosti. Spatvzatie nevyriesi podstatu sporu, len ho odsunie, &im by
sa vytvoril priestor pre opatovné zataZovanie Zalovanej a aj sudu tymi istymi skutkovymi tvrdeniami
v buducnosti. Navrhla preto, aby sud konanie nezastavil, kedZe Zalovana so zastavenim z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. Zalobca sa k nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby nevyjadril.

a. Podla § 370 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru€eni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovi, tento vo&i nemu
odvolanie nepodal a v ramci lehoty na podanie odvolania zobral bez uvedenia dévodu svoju Zalobu v
celom rozsahu spéat’. Zalobca teda vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie avSak skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

9. PretoZe na vyzvu okresného sudu Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, sud druhej indtancie
posudzoval, &i dévody uvadzané Zalovanou su tak vazne, Ze obmedzuju dispozi¢né opravnenie Zalobcu,
ktoré je jednou zo zakladnych zasad civilného sporového konania.

10. Ci na strane zalovaného ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudzuje sud ad
hoc vzdy podla individualnych okolnosti pripadu. Je pritom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné dosledky zastavenia konania
na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov zalovaného. Vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby nemusia mat pritom nevyhnutne
pravny zaklad. M6ze ist o dovody etické, moralne, ekonomické a podobne, ked z ich povahy vyplyva,
Ze su zalovanym odévodnene povaZované za tak zavazné, Ze opodstatfuju pokraCovanie v spore a
meritérne rozhodnutie proti voli zalobcu. Takéto dévody prichadzaju do uvahy napriklad v konaniach o
ochranu osobnostnych prav alebo v konaniach o ochranu proti nekalej sutazi, kde méze mat pripadny
zamietavy rozsudok pre Zalovaného osobitny vyznam. Z hladiska povahy predmetu konania v8ak nie
su a priori vylu€ené Ziadne sudne spory, v ktorych by mohol Zalovany ucinne uplatnit vazne dévody na
nesuhlas so spatvzatim Zaloby alebo jej €asti. Dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby musi v konani
tvrdit’ a preukazat’ Zalovany. Ich posudenie vyZaduje naleziti mieru objektivizacie zo strany sudu a
zohfladnenie hypotézy, €i by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat
prezentované dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby za vazne. Samotné subjektivne presvedcenie
Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

11. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 136/2010 okrem iného vyplyva: ,Spatvzatie
Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako
uCastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,



ktoré su prejavom jeho autonémnej véle ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania
(tzv. dispozi¢ny princip obc&ianskeho sudneho konania). Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je vSak limitovana dvoma skuto€nostami, a to nestihlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zdkon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej uvahy a hodnotiaceho usudku
sudu. Tie v3ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gcastnikmi a
dopad na postavenie U€astnikov, najma Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a
pravom chranenych zaujmov*“. Z dalSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo 81/2010 vyplyva: ,Posudenie
dovodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a
zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre
ktoré sud konanie nezastavi.”

12. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
21Cdo/5099/2016 zo dia 19.12.2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je mimo rozumnu pochybnost,
Ze pravo na sudnu ochranu patri nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému. Aj Zalovany ma po meritérnom
zahdjeni konania pravo na meritérne rozhodnutie veci, zvlast za situacie, kedy ucinne rozvinul svoju
obranu a vyznamne tak napomohol k objasneniu pravneho stavu veci. Vazny dévod opodstatriujuci
nesuhlas s podanim Zaloby preto mbZze mat Zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo tak
daleko, Ze je mozné oCakavat rozhodnutie sudu a Zalobca sa spéatvzatim Zaloby snazi zmarit vydanie
uz oCakavaného a pre neho nepriaznivého rozsudku. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze aj ked v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 CSP do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax® nespadaju rozhodnutia sudov inych Statov
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dha 31.10.2017), uvedena skuto&nost
nebrani odvolaciemu sudu poukazat’ aj na zavery Ceského najvysSieho sudu, pokial sa s tymito zavermi
stotoZhuje a tykaju sa posudenia rovnakej pravnej, €i uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej, otazky
pri rovnakej pravnej Uprave.

13. Spatvzatie Zaloby, a to aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, je zakonom
dovoleny a predpokladany postup, ktory je upraveny v ust. § 370 CSP. Je prirodzenym ddsledkom
vysledku sporu, Ze Zalobca v pripade jeho neuspechu mézZe uplatnit’ svoje dispoziéné opravnenie a
zobrat' Zalobu spat, t. j. pokial v rozhodnuti vo veci samej sa javi jeho neuspech pred rozhodnutim
odvolacieho sudu. Takémuto postupu Zalobcu nie je mozné zabranit. Zabranit désledkom takéhoto
konania zo strany Zalobcu je mozné len vtedy, ak by tu boli také vazne dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré konanie zastavit nemozno. Musi ist' o také vazne dévody, ktoré potlacaju aj zakladnu zasadu
dispoziného opravnenia zalobcu nakladat s vecou. O takyto pripad by sa malo jednat vtedy, ak by
bez rozhodnutia vo veci samej ostali vzajomné prava a povinnosti stran sporu, a to najma zalovaného
neisté, sporné, porusené a bez meritérneho rozhodnutia by nedoslo k ich naprave alebo k nastoleniu
stavu pravnej istoty. V prejednavanej veci o takyto pripad ide.

14. Zalovana oddévodriovala nesuhlas so spatvzatim Zaloby pravnou istotou, tj. aby rozhodnutie
0 zamietnuti Zaloby nadobudlo pravoplatnost, pretoZze Zzalobca ju dlhodobo zatazuje tvrdeniami
0 jej udajnom nepoctivom zamere, pri€¢om Zalobca vzal Zalobu spat az po oboznameni sa s jeho
procesnym neuspechom, pricom spatvzatie Zaloby nevyrieSi podstatu sporu, len ho odsunie, ¢im sa
vytvori opéatovne priestor pre zataZzovanie Zalovanej tymi istymi skutkovymi tvrdeniami v buducnosti.
Podla Zalovanej pravnu istotou medzi stranami sporu zaklada len rozhodnutie vo veci samej a pri
zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby hrozi riziko budiceho uplatnenia naroku na zru$enia
oddlZenia zo strany Zalobcu. S dévodmi nesuhlasu so spatvzatim Zaloby sa odvolaci sud stotoZnil.

15. Okresny sud zamietol zalobu z dévodu nepreukazania nepoctivého zadmeru Zalovanej pri oddlzent,
pricom Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal. Uvedené rozhodnutie bolo vysledkom
rozsiahleho dokazovania, ked povodne bol vydany rozsudok sudom prvej indtancie zo dia 13.06.2024,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a na odvolanie Zalovanej bol tento rozsudok sudu prvej inStancie zruseny
a vrateny na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom vo veci samej okresny sud Zalobu zamietol. Aj
z vy$$ie uvedeného priebehu konania a dizky jeho trvania od roku 2023 vyplyva, Ze vztah a postavenie
stran sporu boli sporné a neisté a zamietnutie Zaloby bolo vysledkom viacroéného trvania sporu,



na zaklade rozsiahleho dokazovania. Samotny priebeh, trvanie a vyvoj sudneho konania potvrdzuje
tvrdenia Zalovanej o znacnej miere pravnej neistoty medzi stranami sporu. Odvolaci sud je v tomto
Stadiu, t.j. po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o zrudenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer Zalovanej, toho nazoru, ze rozhodnutie vo veci samej je spbsobilé natrvalo vyrieSit
vzajomné sporné postavenie stran sporu. Za takéhoto stavu s prihliadnutim na predmet konania a
rozsiahle dokazovanie posudil odvolaci sud za opodstatnené tvrdenia Zalovanej o existencii vaznych
dovodov, na zaklade ktorych nesuhlasi so spatvzatim Zaloby.

16. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby okresny sud upravil vzdjomné vztahy medzi stranami sporu
tykajuce sa moznosti zalobcu ako veritela dotknutého oddlZenim Zalovanej domahat sa v zmysle § 166f
ZKR oddlZenia Zalovanej do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urenia splatkového kalendara.
Désledkom zamietnutia Zaloby je absencia rozhodnutia o zrudeni oddlZenia Zalovaného.

17. Je prirodzené, Ze v takomto Stadiu ma Zalovana odévodneny zaujem aby rozsudok okresného
sudu, ktorym bola Zaloba zamietnutda nadobudol aj pravoplatnost, ¢im by zalozil prekazku veci
rozhodnutej (na zaklade skutkového zakladu uplatneného naroku v Zalobe) a navodil by tym stav
pravnej istoty spocivajuci v prekazke opatovného uplatnenia uz raz zamietnutého naroku zo strany
Zalobcu. Je nepochybné, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sa pravne
postavenie Zalovanej posilni, prifom medzi stranami sporu je tymto rozhodnutim vyrieSena otazka
absencie nepoctivého zameru Zalovanej pri jej oddlZzeni na zaklade skutkového stavu tvrdeného a
preukazovaného zalobcom v tomto konani.

18. V prejednavanej veci je navySe procesné postavenie Zalovanej Specifické v tom, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo po vydani rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a teda Zalovana bola
v konani Uspe$na. Zalobcovi sice nie je mozné upriet spatvzatie Zaloby aj v takomto $tadiu konania,
avSak toto dispozi¢né opravnenie je limitované nesuhlasom Zalovaného a vaznymi dévodmi na zaklade,
ktorych so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Uz samotnu procesnu situaciu Zalovanej, ako strany uspesnej v
konani pred sudom prvej indtancie, povazuje pravna teéria za pravdepodobny zavazny dévod nesuhlasu
Zalovaného so spétvzatim Zaloby (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovic¢ a
kol.: Civilny sporovy poriadok, Velké Komentare, C.H.BECK, 2016, str. 1250).

19. Odvolaci sud na zéklade uvedeného zdéraziiuje, Ze rozhodujuce pre posudenie vaznosti dévodov
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného budu vzdy okolnosti konkrétneho pripadu, povaha
uplathovaného naroku a dopad zastavenia konania na postavenie zalovaného, ked s prihliadnutim
na ne je vzdy potrebné zvazit, ¢i nesuhlas so spatvzatim Zaloby je zaloZeny na pravnom alebo
inom opravnenom zujme Zalovanej strany na dokon&eni konania meritornym rozhodnutim o veci
odbévodriujucom poziadavku, aby o Zalobe bolo rozhodnuté aj napriek nedostatku véle Zalobcu
pokracovat v spore.

20. Sud druhej indtancie preto pri hodnoteni dbsledkov zastavenia konania z hladiska pravneho a
faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a pri hodnoteni dopadu na postavenie zalovanej dospel
k zaveru, Ze zastavenim konania na zdklade spatvzatia Zaloby a zrusenim vydaného zamietajuceho
rozsudku okresného sudu by doSlo k zhorSeniu postavenia Zalovanej a k opatovnému vzniku pravne;j
neistoty medzi stranami sporu za situacie, ked bola Zaloba zamietnuta z dévodu nepreukazania jej
nepoctivého zameru pri oddlZzeni. Tato pravna neistota Zalovanej by trvala poas zakonom uréenej lehoty
na podanie zaloby o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, t.j. po dobu 6 rokov od vyhlasenia konkurzu
(§ 166f ods. 1 ZKR), a to napriek tomu, Ze okresny sud uz svojim rozhodnutim vo veci samej tento
stav pravnej neistoty vyriesil v prospech Zalovanej. Rozsudok okresného sudu po vykonani rozsiahleho
dokazovania a po predchadzajucom zruSeni pévodného rozsudku vyrieSil vztah medzi stranami sporu
S0 zaverom o nepreukazani nepoctivého zameru Zalovanej pri oddlZzeni a nezrusil oddIZzenie Zalovane;j.
Odvolaci sud nevidi rozumny dévod, pre€o by mala opatovne nastupit’ pravna neistota medzi stranami
sporu na zaklade spatvzatia Zaloby, pripustenim ktorého by doSlo k zruSeniu vydaného rozsudku,
ktory uz vzajomny vztah na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu vysporiadal, ked vyrok
o zamietnuti Zaloby je odrazom skutkového a pravneho posudenia konania Zalovanej, pricom nebol
preukazany jej nepoctivy zamer pri oddlZeni. Podfla odvolacieho sudu kazda osoba v postaveni Zalovane;j
by bola opravnena dévodne domahat sa nepripustenia spatvzatia Zaloby.



21. Podla odvolacieho sudu Zalovana ma preto oddévodneny zaujem na tom, aby rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o zrudenie oddlZzenia z dévodu nepreukézania nepoctivého zameru
nadobudol pravoplatnost, ¢im sa zaloZi prekazka veci rozhodnutej na zaklade skutkového stavu,
zisteného na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania, ¢im sa navodi stav pravnej istoty
spocCivajucej v prekazke opatovného uplatnenia naroku na zruSenie oddlZzenia Zalovanej na totoZznom
skutkovom zaklade. Sucastou principu pravnej istoty je aj nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia,
ktora nastupuje po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 179/2013 z 18.07.2013). Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na predmet a $tadium
tohto konania, ako aj opravnené zdujmy Zalovanej na pokracovani v tomto konani, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze dévody nesuhlasu uvedené Zalovanou so spatvzatim Zaloby su zavaznymi dovodmi,
ktoré oddvodriuju nepripustenie spatvzatia Zaloby zo strany Zzalobcu. Odvolaci sud v prejednavanej veci
nemal dévod odklonit sa od svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutie sp. zn.
43CoKR/27/2025 zo dia 25.09.2025, sp. zn. 43CoKR/41/2025 zo dfia 15.01.2026). Odvolaci sud preto
spatvzatie zaloby podla § 370 ods. 2 CSP nepripustil.

22. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresny sud rozhodne o vyske nim priznanych trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP, kedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu podané nebolo.

23. Rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia zaloby je koneénym rozhodnutim, preto bolo potrebné, aj
ked nejde o odvolacie konanie, rozhodnut’ aj o trovach konania pred odvolacim sudom suvisiacich so
spatvzatim Zaloby po vydani rozsudku okresnym sudom, o ktorych rozhodol odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalovanej, ako strane
uspesdnej v tomto konani, proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

24. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



