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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Bure3ovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Y. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. ulica XXX/X, L. V. proti zalovanym: 1. L. vodohospodarsky podnik, Statny podnik, povodie Q.,
odstepny zavod, so sidlom Y. XXX/XX, V., K.: XX XXX XXX, 2. I. V., so sidlom H. XX/X, L. V., K.: XX
XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C 71/2025 - 33 zo dna 19. decembra 2025 takto

rozhodol:

I.Potvr dzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konanianep riznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len sud prvej inStancie) uznesenim 4 C 71/2025 - 33 zo diia
19. decembra 2025 rozhodol tak, Ze

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
1. Zalobcovi voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v danom pripade, potom ako sud zistil,
Ze vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia nepripada do uvahy, skimal, &i su naplnené predpoklady
vydania neodkladného opatrenia, a to &i je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu (zalobcom a Zalovanymi), pripadne, &i je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (ako zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu (predlozenymi listinnymi
dbkazmi) dospel sud k zaveru, Zze v danej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia
nedbévodne.

3. Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade je okrem iného
spravcom a zalovany v 2. rade je okrem iného vlastnikom pozemkov C KN &. XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX (zrejme chyba v pisani, kedZe parcela C KN XXXX/XX neexistuje) z ktorych ma vzniknut
parcela C KN XXXX/XX, ktorej prinavratenie Ziada Zalobca. Z geometrického planu J.-XX-XX/XXXX
vyplyva, Ze novovytvorena parcela C KN XXXX/XX mé vzniknut z parciel C KN XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX. A. tvrdil, Ze na parcelach z ktorych ma vzniknut’ parcela C KN XXXX/XX sa ma realizovat
zamer: Narodné centrum vodnych Sportov, oddychu a Sportovej histérie. Zo zameru W. centrum vodnych
Sportov, oddychu a Sportovej histdrie z maja XXXX zverejneného na webovej stranke www.domasacity.sk
vyplyva, Ze navrhovana ¢innost sa planuje realizovat v rekreacnej oblasti H., ktora patri pod obec
V., v okrese U. nad M., T. kraj v blizkosti vodnej nadrZze H.. Konkrétne sa navrhovana &innost planuje
realizovat’ v katastralnom uzemi V., situovana na severozapadnom brehu vodnej nadrze U. H. mimo



zastavaného Uuzemia obce V.. Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat na nasledujucich parcelach C-KN
€. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXXX m2, C KN &. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, C KN €. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, C KN &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX
m2, C KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, C KN &. XXXX/XX - ostatnd
plocha o vymere XXXX m2, C KN &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2. Z. plocha rieSeného
Uzemia : XX XXX m. W. sud zistil nesulad v pripade parcely C KN €. XXXX/X, a to Ze vymera parcely
C KN & XXXX/X v katastri nehnutelnosti predstavuje vymeru X XXX m2. M. v8ak zistil, Ze vo vnutri
parcely C KN €. XXXX/X bola vy€lenena parcela & XXXX/XX o vymere XXX mX a teda tato parcela
spolu s parcelou C KN €. XXXX/X o vymere X XXX mX predstavuje vymeru X XXX mX ako to uvadza
zverejneny zamer. Ostatné uvedené parcely boli v sulade s parcelami v Katastri nehnutelnosti. Parcely,
ktoré uvadza zalobca €i uz v navrhu C KN €. XXXX/XX, C KN €. XXXX/XX a C KN &. XXXX/XX, kde
sa zrejme jedna o chybu v pisani, alebo ktoré vyplyvaju z predlozeného geometrického planu J.-XX-
XXIXXXX, ato C KN &. XXXX/XX, C KN ¢. XXXX/XX a C KN ¢. XXXX/XX nie su zamerom W. centrum
vodnych Sportov, oddychu a Sportovej histdrie, dotknuté. A. teda neosvedcil svoj narok a nepreukazal,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a Ze mu hrozi bezprostredna ujma, nakolko z uvedeného
vyplyva, Ze parciel, ktoré su dotknuté konanim pred I. tradom U. nad M., pozemkovy a lesny odbor, €.
OU-VT-T.-XXXX/XXXXXX-XXX sa predmetny zamer vObec netyka.

4. Sud mal na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanym nie je dévodny, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci. KedZe sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nepriznal mu narok na
nahradu trov konania vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. V podanom odvolani poukazoval na
existenciu odvolacich dévodov - podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP teda, Ze sud prvej intancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, -podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
teda nespravneho pravneho posudenia veci a takisto porudenia prava na spravodlivy sudny proces,
zakazu fubovlle a zadkazu prekvapivych rozhodnuti.

7. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobca s odévodnenim uznesenia sudu 1. inStancie nesuhlasi a
ma za to, Ze sud nedostatone oddvodnil napadnuté uznesenie a Ze zalobca plne osveddil skutoénosti
v fiom uvedené.

8. Z prilozeného geometrického planu je zrejmé, Ze novovytvorena parcela registra ,C* KN, €. XXXX/XX
ma na zaklade predloZzeného geometrického planu vzniknat z parciel zalovaného v 2. rade podfa LV. &.
XX, k. 0. V. a ma sa skutoCne jednat’ o parcely &. XXXX/XX, €. XXXX/XX a &. XXXX/XX a nie, ako sa
chybou v pisani tieto parcely uviedli v bode 2 navrhu.

9. Zalobny petit sa v8ak tyka novovytvorenej parcely & XXXX/XX, ktord ma vzniknut na zaklade
schvaleného geometrického planu katastrom a preto v bode X ide o chybu v pisani pri vyhotovovani
navrhu. Zalobca ma za to, Ze rozhodujucou skutodnostou je teda petit Zaloby, ktory sa opiera o
predloZzeny geometricky pan, z ktorého jasne vyplyva, o ktoré parcely Zalovaného v 2. rade ide a to: .
XXXXIXX, €. XXXX/XX a &. XXXX/XX, k. 0. V..

10. Sud zo zverejneného ,Zameru...” zistil, Ze parcely uvedené Zalobcom nie su uvedené v tomto
zamere. To bol podla sudu jediny a rozhodujuci dévod pre neosvedCenie prava Zalobcu, ale aj
nasledného zamietnutia navrhu. Zalobca v tejto faze konania nevie preukazat, &i sa skutoéne na
dotknutych parcelach bude realizovat tento Zamer. Tato skutoCnost bude v8eobecne zndma az po
zapocati prac v suvislosti s realizaciou Zameru a preto sa k tejto skutocnosti relevantne méze vyjadrit
iba Zalovany.

11. Sud sa pri svojom oddvodneni sustredil iba na skutoénost tykajucu sa investi€éného zameru, €o podla
Zalobcu nebolo povaZované za najdélezitejSiu skuto&nost. Sud opomenul skuto&nosti uvedené v bode
5 a nasl. v navrhu. Tieto vébec nevyhodnotil, ako keby tam neboli. Prave tieto skuto¢nosti rozhodujucou
mierou zakladaju opodstatnenost navrhu na bezodkladnu Upravu pomerov.



12. V uvedenej suvislosti Zalobca uvadza, Ze aj v rozhodnuti toho istého sudu( Specifikované v
bode 10 navrhu), bolo jasne odbévodnené, Zze vydanie neodkladného opatrenia je potrebné hlavne z
dévodu restituéného konania, aktualne vedeného na prislusnom okresnom urade. Sud tuto skutonost’
nevyhodnotil. Taktiez neoddvodnil, pre€o sa odklonil od iného rozhodnutia tunajSieho sudu. Napadnuté
uznesenie sudu Zalobca povaZuje za arbitrarne a hrubo porusujuce jeho Ustavné pravo na spravodlivy
sudny proces a na nalezité odévodnenie svojho rozhodnutia, nakolko existencie restituéného konania
uplne absentuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

13. Zdihavost restituéného konania (vySe 20 rokov) vyplyva z predloZenych listin. Tieto su zékladom
toho, Ze Zalovani mézu zmarit ucel tohto konania a z toho vplyvajuce vlastnicke pravo Zalobcu
k parcelam, dotknutym predloZzenym geometrickym planom. Zalobca zdéraziiuje, Ze predlozeny
geometricky plan dal spracovat Statny organ. Aj petit v Ziadanom vyroku pod Il. navrhu poZaduje vydanie
neodkladného opatrenia do skonéenia restituéného konania. Tento stav méze trvat pri takomto liknavom
postupe Statu este niekoflko rokov. Preto je tu vaznym spdsobom ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu.
Pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu nad nevyhnutny stav a je zrejmé,
Ze je tazko urcit' Easovy limit, kedy bude restituény narok vyrieSeny kone€nym rozhodnutim.

14. Zalovani bez vydania tohto neodkladného opatrenia mézu kedykolvek previest tieto pozemky na
tretiu osobu. Zalobca podotyka, Ze tak, ako uz v uvedenom siidnom konani tunajsieho sudu, aj v tomto
pripade ide o lukrativny staveny pozemok, ktory bude pouzity na vystavbu rekreacnej chaty na pobrezi
H.. UZ len vydanie prvého rozhodnutia v restituénom konani jasne preukazuje, Ze tento pozemok ma
byt vydany a z predloZzenych dokladov je podrobne vyargumentované, pre€o Zalobcovi ako pravnemu
predchodcovi tento pozemok patri. Zalobca zvazi podla vysledku retituéného konania aj podania zaloby
o urCenie vlastnickeho prava, vzhladom k jeho nepreml&atelnosti, aj keby mu tento pozemok nebol v
restitu¢nom konani vydany. Zalobcovi teda bezprostredne hrozi, Ze obec méze volne tento pozemok
ako vlastny predat’ kedykolvek tretej osobe.

15. Nepochopitelnym pre Zalobu je oddévodnenie, ktoré v jednom pripade- bezprostredny sused K. S.
mal vydané neodkladné opatrenia z totozného dévodu- pri€om oba restituéné naroky su prejednavané
suCasne. Zamer investi¢nej vystavby v navrhu bol uvedeny len ako dalSia skuto¢nost’ (vid bod 13
navrhu), ktora oddvodhiuje jeho opodstatnenost. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcenie, Ze prebieha restituéné konanie, ktoré je stale len na prvom stupni spravneho organu.

16. Podrobne zdGvodnené zabraté parcely na restiticiu jednoznacne vyplyvaju z petitu Zaloby, kde su v
geometrickom plane jasne $pecifikované a tento geometricky plan sa tyka oboch Zalovanych subjektov.
Jeden je vlastnikom parciel a druhy realizator Zameru. V jednom pripade je to dostato¢ny dévod na
vydanie neodkladného opatrenia a osvedc¢enie svojho prava, a v druhom pripade nie.

17. Z navrhu jasne vyplyva, Ze nie len vlastnicke pravo, ale aj z rozhodnutia vyplyvajuca vykonatelnost
bude ohrozen3, ak sud v€as dotasne neupravi pomery a nasledne spdsobi retazenie sudnych sporov.

18. V navrhu v bode 11 je uvedené, Zze miestom realizacie Zameru ma byt aj tento pozemok. Zalobca
je toho nazoru, Ze nakolko susedovi panovi K.. S. bol podla jeho geometrického planu na vystavbu
chodnika pouzity pozemok ,C*“ KN, €. XXXX/X, k. u. V., z predlozeného geometrického planu jasne
vyplyva, Ze tento chodnik by mal pokraCovat na parcele C* KN, €. XXXX/XX, k. u. V., ktor& ma byt
predmetom vydania. Tuto skutoénost mbdze Zalobca osvedCit az po zapoc€ati prac na tomto pozemku,
¢o je vysoko pravdepodobné.

19. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
vyhovel jeho navrhu, pripadne, aby zruSil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, suc€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

20. Zalovani 1 a 2 sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok

(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.



d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanny nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa Uplne
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal primerané
dokazovanie s ohladom na vy&Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni, spravne zistil
skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP.)

23. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

26. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcit’ aj ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dojst k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

28. Odvolaci sud zdobrazriuje, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osved&ené skutoCnosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

29. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z naliehavosti a nutnej potreby dodasnej bezodkladnej upravy, ktora je osvedena vtedy, ak sa
preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu (U¢astnika), voci ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana (Ucastnik), ktora podava navrh na
neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Ust. § 329 ods. | prvéa veta
CSP vsak nevylu€uje moznost' sudu nariadit vo veci pojednavanie alebo zabezpe it vyjadrenie druhej
strany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

30. Odvolaci sud konstatuje, ze pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyluéena. Sucasne
je nevyhnutné zohladnit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade,



ak z hmotného prava vyplyva moznost priznania urcitého naroku alebo uloZenia povinnosti za
predchadzajuce obdobie.

31. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia. (§329 ods.2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

32. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze nie je mozné €akat az na kone&nu sudnu ochranu vo veci same;j.

33. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.

34. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2019).

35. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v dostato€nom rozsahu zaoberal skutoénostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Jasne uviedol, ¢o ho viedlo k
zamietnutiu navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujuce skutonosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia. Sud
prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakofko v konani neboli osvedCené zo strany Zalobcu zakladné predpoklady pre jeho
nariadenie, ako aj dévodnost' potreby doCasnej Upravy pomerov. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit za splnenia podmienky 1.) ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran sporu alebo 2.) je obava, Ze bude ohrozena exekucia. V tomto pripade pre nariadenie
neodkladného opatrenia by Zalobca musel osved¢it potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V konani nie
je sporné, Ze Zalobca je vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak netvrdil a neosveddil skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit hroziacu bezprostrednu
ujmu Zalobcu, ktoré by vyzadovalo doasnu a neodkladnu Upravu pomerov stran sporu vo forme
neodkladného opatrenia.

37. Pokial Zalobca poukazoval na nim uplatneny redtituCny narok v restitu¢nom konani vedenom na
I. urade vo U. nad M., pozemkovom a lesnom odbore pod &islom OU - VT - T. - XXXX/XXXXXX
- XXX odvolaci sud uvadza, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie procesny stav predmetnej
veci bol taky, Ze bolo zruSené prvostupfiové rozhodnutie tohto Uradu o jeho uplathenom restituénom
naroku podla zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 180/995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. KedZe rozhodnutie spravneho organu bolo
zru8ené, v sucasnosti teda nie je mozné hovorit ani o tom, Ze by mal Zalobca pravny narok, ktorému
by bolo potrebné neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochranu nim uplatnenych restituénych narokov .
To, &i mu bude priznany narok v rdmci restitu¢ného konania je v su€asnosti hypotetické, spravny organ



mdbze rozhodnut kladne alebo aj zaporne. Z uvedenych dovodov teda neosvedgil zakladnu podmienku
pre nariadenie odkladného opatrenia a to, Ze by bol ohrozeny nejakym spésobom jeho narok.

38. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, kde
sa uvadza, Ze nim uplatnenych pozemkov sa vystavba Narodného centra vodnych Sportov oddychu
a Sportovej histdrie ani netyka. Povinnost osved&enia tychto skuto€nosti bola vSak na Zalobcovi a tuto
podmienku Zalobca nesplnil.

39. Odvolaci sud k tomu vSak su€asne uvadza, Ze v zmysle citovaného zakona 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom pravnu ochranu restituenta upravuje pravny rezim § 4 citovaného
zakona, podla ktorého odseku 2 povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva
k pozemkom opravnenej osobe nakladat' so starostlivostou riadneho hospodara a nembdze pozemok
previest odo dfia u€innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na
nahradu Skody, ktord povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pokial by potencialne doslo tak ako to v podanom
odvolani uvadza Zalobca k prevodu pozemkov, na ktoré si uplatnil restitu¢ny narok, k takymto pozemkom
mu patri pravna ochrana v zmysle citovaného § 4 ods. 2 citovaného zakona , pripadne aj moznost
uplatnenia pravnej zodpovednosti podfa citovaného zakonného ustanovenia.

40. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal na porusenie precedenénej zasady, pri€om poukazoval
na uznesenie Okresného sudu U. nad M. pod sp. zn. 11 C 28/2025, ktoré sa malo tykat' obdobnej situacie
vo vztahu k jeho susedovi, priCom sud v tejto veci nariadil neodkladné opatrenie, k tomuto odvolaci
sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené sudom prvej inStancie bolo rozhodnutim
odvolacieho sudu pod €. k. 16 Co 35/2025 - 94 zmenené tak, Ze navrh Zalobcu na neodkladné opatrenie
bol zamietnuty.

41. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 CSP. Zalovanym, ktory boli v odvolacom konani ispesny, sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v8ak neuplatnili a ani im z obsahu spisu nevyplyvaju,
preto im odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP nepriznal.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



