Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/2208/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125369401

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2026:6125369401.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
C. D. XXX, XXX XX C., v pravhom zastupeni: JUDr. Jaroslava Balaziova, PhD., advokat so sidlom
Paulinska 17, 917 01 Trnava, ICO: 42 157 668, proti povinnému: B. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX C., B. F. XXX/XXX, v zastupeni: E. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C., B. F. XXX/XXX,
o vymozenie pohladavky vo vySke 817,44 Eur, vedenej pod sp. zn. 310EX 364/25 u sudneho exekutora:
JUDr. Toma$ Peltzner, so sidlom Exekutorského uradu Jakubovo namestie €. 15, 811 09 Bratislava,
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2208/2025 zo dfia
12.01.2026, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2208/2025 zo
dna 12.01.2026 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 8.8.2025 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vySke 817,44 Eur a trov exekucie, a to na zaklade uznesenia o trovach
konania Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-12C/71/2021 zo diia 20.12.2024, vykonatelného dha
19.2.2025, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-12C/71/2021
zo dna 27.2.2025. Poverenim zo dra 18.8.2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Tomas Peltzner, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, ktory
ju vedie pod sp. zn. 310EX 364/25.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/2208/2025 zo dfia 12.01.2026 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho uradnika oddvodnil tym, Ze povinna
vo svojom navrhu namietala, Ze exekuény titul je nezdkonny a tvrdila, Ze nim boli poruSené prava
povinnej na spravodlivy proces. Sud mal za to, Ze uvedené tvrdenia mala povinna uplatnit' (resp.
uplatnila) ako obranu v zakladnom konani na Mestskom sude Bratislava IV. Konanie o navrhu na
zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom. Povinna mala moznost’ branit sa po doruceni
predmetného rozhodnutia podanim riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku. Vzhladom
na uvedené mozno konstatovat, Ze povinna neuniesla v danom pripade dékazné bremeno, nakolko
ak by exekuény sud akokolvek hodnotil obdobie pred vznikom exekuéného titulu, prekrodil by svoju
pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku (vid bod 11. tohto
uznesenia). Navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinna neuviedla Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu.
Povinna neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku a ani mu nebol zndmy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinna taktiez neuviedla Ziadne d'alSie skuto€nosti,



ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutocnostou
nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbésobilého exekuéného titulu. Povinna dobrovolne
nesplnila to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna cestou splnomocneného zastupcu v zakonom stanovenej
lehote staznost, ktori okrem iného odévodnila tym, Ze v sidnom spore Zalobcu A. B. o zaplatenie
2700 eur s prisluSsenstvom sp. zn. 12C/71/2021 — 192 rozhodoval vecne a miestne neprislusny sud
a to Okresny sud Bratislava V namiesto Spravneho sudu v Bratislave a vo veci rozhodol nezakonny
sudca. Okresny sud Bratislava V nebol zadkonnym sudom na prejednanie predmetnej zaloby Zalobcu,
ktorou si uplatfioval narok vyplyvajaci z nezdkonnej dohody o zru3eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Vykonatelny exekuény titul o trovach konania vo vyske 817,44 eur, a to na zaklade
uznesenia o trovach konania Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5 — 12C/71/2021- 287 zo dha
20.12.2024 vykonatelného dfia 19.02.2025 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B5-12C/71/2021 — 304 zo dfia 27.02.2025, ktorym sa ulozila povinnému povinnost
zaplatit' trovy konania vo vy8ke 817,44 eur vzniklo na vecne a miestne neprislusnom a nezakonnom sude
nezakonnym sudcom. Prejednanie veci pariacej do spravneho sudnictva civilnym sudom ako sudom
vecne neprislusnym je zavaznym nedostatkom konania t.j. takou vadou, ktord musi viest k zruSeniu
rozhodnutia. Preto je podfa nazoru povinnej dany postup podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. Povinna dalej poukazala na upominacie konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
34Up/393/2021 a na list adresovany predsednitke Mestského sudu Bratislava IV a odpoved k uvedenej
Ziadosti. V konkrétnom pripade sp. zn. 12C/71/2021 — 192 a 14Co0/10/2024 — 262 doSlo dvakrat k zmene
zakonného sudcu. Z obsahu sudneho spisu nebolo mozné preverit, i v poradi druhému ako aj tretiemu
sudcovi bola vec pridelena zakonom ustanovenym postupom po splneni podmienok pre odnatie veci
predchadzajucim dvom sudcom. Kontext v8etkych exekucii vedenych vodi povinnej je rovnaky, spolocny
a je nabozensky. Zakonnym sudcom v predmetnej veci je v su€asnosti JUDr. Vladimir Herich, ktorému
bol spis prideleny dia 15.12.2022 na zaklade Dodatku &. 21 k rozvrhu prace byvalého Okresného sudu
Bratislava V. V suvislosti s informaciou, Ze menovany sudca nie je medzi aktivnymi sudcami Mestského
sudu Bratislava IV uviedla, Ze G. E. B. je hostujucim sudcom, a preto predseda Krajského sudu
v Bratislave po prerokovani s ministrom spravodlivosti SR urc€il, Ze menovany sudca bude vykonavat
funkciu sudcu na Mestskom sude Bratislava IV. Dria 04.10.2021 bola vec pridelena na rozhodnutie
sudkyni Okresného sudu Bratislava V p. H. I. J.. S datumom 21.10.2022 jej bolo doru€ené predvolanie
na pojednavanie sp. zn. 12C/71/2021-145 na defi 02.02.2023 vydané dalSou sudkyriou a to G. K. L.
C. bez toho, aby Zalovana vedela pre€o a akym postupcom bola vec odfiata prvému sudcovi — Mgr.
Laimbergerovej. Pri nahliadnuti do sudneho spisu dfia 11.04.2023 zistila, Ze zo sudneho spisu bolo
odstranené generalne splnomocnenie osvedené 10.06.2021, ktoré pouzivali v ¢ase upominacieho
konania sp. zn. 34Up/393/2021, ktoré vloZil do kazdej obéalky adresovanej spoluvlastnikom: Zalobcovi A.
B.,M.N. aO.L. ako prilohu Zru$enia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoru
ucastnici podpisali 01.07.2019. Pre€o bola vec odhata prvej sudkyni sa zo sudneho spisu neda zistit,
rovnako ako to, pre€o bola vec odnata druhej sudkyni, ktora uz vytycila aj datum prvého pojednavania.
Potom sa tazko uplatfiuje pravo na vznesenie napriklad namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory rozhoduje
tak, aby branil zaujmy Statu, preto ho vybral a ur&il minister spravodlivosti JUDr. Viliam Karas, v zakonom
uréenej lehote a spbésobom, ktory uklada zakon. Na sudnom pojednavani dia 04.05.2023 sudca H.
E. B. vyhlasil, Ze zruenie tejto dohody z 01.07.2019 i ked bolo urobené v zakonnej lehote je na
zaklade generalneho splnomocnenia podpisaného spoluvlastni¢kou a u€astniCkou Dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva B. E. diia 01.07.2019, a ktoré bolo spoluvlastnikom postou
doruc€ené neplatné a pravne neucinné. Ako uviedol, toto , bolo zo sudneho spisu odstranené. Malo tam
byt, i ked sudu neskdr na zaliatku pojednavania dia 04.05.2023 odovzdal nové splnomocnenie, aby
v flom pouzil oznacenie sudneho sporu 12C/71/2021 s datum osvedc€enia 27.12.2022. Okrem toho boli
z doévodu nahliadnutia splnomocneného zastupcu do spisu zo spisu odstranené listy €. 145 a 166.
Dévod preco sa sudca vybrany ministrom spravodlivosti tak ponahlal suvisi s tym, Ze od 01. juna 2023
zacinali v SR svoju &innost’ Spravne sudy. V predmetnom pripade bolo v roku 2022 dia 13.09.2022
vydané Okresnym sudom Bratislava V oznamenie o zmene zakonného sudcu, ktorym sa stala p. JUDr.
Oxana Kovalova Barekova. V tom istom roku vychadzajuc z odpovede Mestského sudu Bratislava IV
bola dfia 15.12.2022 vec pridelena p. H. E. B. bez oznamenia o zmene zdkonného sudcu. Povinna
cestou splnomocneného zastupcu v podanej staznosti poukazala dalej na politicku situaciu a vplyv
$tatu na existenciu vlastnickych prav oby&ajnych fudi. Zalobca podla vyjadrenia povinnej predloZil



sudu ako prilohu Zaloby Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva bez povinnej
prilohy, ktorou musi byt geometricky plan o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktory vSak pravna zastupkyra Zalobcu nepovaZovala za potrebné dat’ vyhotovit, pri€om konajuci sudca
p. H. E. B. odmietol skimat zakonnost dokumentu, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie 2700 eur s prisluSenstvom plus trovy konania, ktory by mal byt na sude nepouzitefny bez
geometrického planu, a preto trva na tom, Ze konajuci sudca sa mal uz v pripravnom konani pokusit
odstranit’ tuto vadu konania a mal Ziadat' doplnenie tejto prilohy, mal Ziadat’ aj samotny navrh na vklad,
aby si overil, &i geometricky plan o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol alebo
nebol su€astou podania Okresnému uradu — odboru katastralnemu doruceny, pri€om si mysli, Ze to
na katastri preslo iba zasahom prislusnikov SIS. Bez vkladu tejto dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktory neobsahuje geometricky plan, tato Dohoda sama o sebe je neplatna
a na pravne ucely akym je podanie Zaloby na sud nepouZitelna. Povinny je nazoru, Ze v danom pripade
iSlo o zasah Statu do nezavislosti sudu a do vyberu nestranného a nezavislého zakonného sudcu.
Pravna zastupkyna Zalobcu zamerne a premyslene vybrala Okresny sud Bratislava V ako sud, ktory
nebude mdct rozhodovat s plnou jurisdikciou. Na sude s plnou jurisdikciou, teda na Spravnom sude
v Bratislava by doSlo k preskumaniu zakonnosti postupu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, k preskimaniu zakonnosti postupu Okresného Uradu v Trnave — odboru katastralneho
vo veci vkladu vlastnickeho prava dohodou bez geometrického planu. Povinna dalej poukazala na
zmarenie ich dovolania na NS SR proti rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 14Co/10/2024 — 262
zasahom riaditela SIS. Povinna v podanej staznosti poukazala aj na fiou vnimanu politicku, nabozZensku,
spoloCensku situaciu a intervenciu Statu a cirkvi do sukromného Zivota, ktord argumentacia nesuvisi
s predmetom exekucie.

4. Predmetnu staznost povinnej sud z dévodu hospodarnosti konania (nenavySovania trov exekucie) na
vyjadrenie opravnenému nezasielal. Povinna v podanej staznosti poukazovala na rovnaké skuto€nosti
ako v navrhu na zastavenie exekucie, priCom stanovisko opravneného je sudu zname z jeho vyjadrenia
sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinne;j
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci



a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Napriek zneniu ust. § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku, s poukazom na nesuhlas povinnej prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona uvadza:

14. Staznostné konanie je v zdsade jedinym opravnym konanim v exeku€nom konani a preto nie je
akymsi prediZenim konania o uréitom procesnom podani G&astnika, ale je opravnym konanim, v ktorom
ma dotknutd strana vytykat vady konania i rozhodnutia vy3$8ieho sudneho Uradnika (§ 239 CSP v spojeni
s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie
nie je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej rozhoduje sudca, ale je
opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika,
resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny v navrhu na
zastavenie exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade povinna v staznosti nevytyka
vady konania a rozhodnutia vy33ieho sudneho uradnika, v staznosti obSirne popisuje skutoCnosti
prebiehajuce v zakladnom konani, poukazuje na fiou vnimanu politicku, spologensku situaciu, vplyv
katolickej cirkvi a ingerenciu Statu do ich prav vratane prava na sudnu ochranu.

15. Napriek vy$8ie uvedenému sud udava:

16. Na upominacom — tunajSom sude prebiehalo medzi u€astnikmi, t.j. opravnenym a povinnou pod sp.
zn. 34Up/393/2021 konanie, v ramci ktorého doslo k vydaniu platobného rozkazu v zneni: , Zalovany
je povinny do 15 dni odo dia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 2 700,00
Eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 700,00 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia alebo v tej
istej lehote podat odpor. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu
zaplatit nahradu trov konania vo vyske 520,49 € a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.*
Z dbvodu podaného odporu zo strany Zalovanej (v danom pripade povinnej) a naslednému navrhu
Zalobcu (v danom pripade opravneného) na pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla zak. €. 160/2015 Z.z. CSP bola vec Okresnym sudom Banska Bystrica, upominacie oddelenie
postupena Okresnému sudu Bratislava V podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ktory vec prejednd ako prislusny sud.

17. Okresny sud Bratislava V nasledne rozsudkom sp. zn. 12C/71/2021-192 zo dria 04.05.2023 zaviazal
Zalovanu (v danom pripade povinnu) k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2700 eur spolu s urokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2700 eur od 21.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti i rozsudku. Zaroven zaviazal zalovanu k povinnosti nahradit’ zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
14C0/10/2024-262 zo dna 24.09.2024 rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 12C/71/2021-192
zo dna 04.05.2023, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-12C/71/2021
potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C/71/2021-192 zo dria 04.05.2023 tak v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/10/2024-262 zo dna 24.09.2024 nadobudol
pravoplatnost’ dia 21.11.2024 a stal sa vykonatelnym dna 26.11.2024 (exeku¢né konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 24Ek/128/2025).

18. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. B5-12C/71/2021 -287 zo dha 20.12.2024 (exekuény titul
v predmetnej veci) v osobe vys8ieho sudneho Uradnika uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 81,- eur za zaplateny sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 736,44 eur v8etko k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu. V dosledku
podanej staznosti nasledne sud v osobe zakonného sudcu uznesenim sp. zn. B5-12C/71/2021 — 304
zo dnia 27.02.2025 staznost Zalovanej proti uzneseniu tunajSieho sudu &. k. B5-12C/71/2021 - 287
zo dna 20.12.2024 zamietol. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/71/2021-287 zo
dna 20.12.2024 (exekucny titul) sa stalo vykonatelnym dria 19.02.2025 a na zaklade neho prebieha
predmetné exekucné konanie. Predmetnym navrhom na vykonanie exekucie sa tak vymaha narok
opravneného titulom trov konania v ramci zakladného a odvolacieho konania.

19. Akakolvek argumentacia povinnej spred obdobia vydania exekucného titulu je pre exekucné konanie
pravne bezvyznamna. V tejto sUvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 3. maja
2011, &€. k. lll. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil, Ze exekuény sud skima exekucény titul



pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku¢ného
poriadku), tiez na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku), ako aj
na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 Exekué&ného poriadku); sucasne plati,
Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. To isté plati pre
rozhodnutie vo veci samej, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia o vySke trov konania. Exekuény titul
sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnutej
(res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané
rozhodnutie (resp. rozhodnutie vo veci samej), ktoré slizi ako podklad na vykonanie exekucie.
Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ spor o
pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu
povinného na zastavenie exekucie preto mdze byt iba skuto€nost procesného alebo hmotného prava,
ktora nastala po vydani exekuéného titulu a v sulade s ust. § 61k Exekuéného poriadku (reSpektujuc
koncentraénu zasadu). Exekuény sud uz nijakym spésobom nemézZe procesne zasahovat do konania,
ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, v ktorom bol vydany exekucny titul. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
urcitej povinnosti vo&i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto
rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

20. Pokial ide o otazku zdkonného sudcu, v tejto suvislosti sud konstatuje, ze uvedena otazka spada do
z&kladného konania, a teda mala byt predmetom argumentécie povinnej v zakladnom konani vratane
konania odvolacieho. Rovnako tak je tomu v pripade, pokial povinna vo veci argumentuje, Ze vo veci
konal ,nie nestranny sudca, ale sudca ktory umozniuje Statu a Katolickej cirkvi udrziavat existujuci Status
quo, stav ako predtym, nezdkonny, protiistavny a jeho pokracovanie“. Ustanovenie § 52 Civilného
sporoveého poriadku umoZzfiuje strane vzniest namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi v zakonnom
stanovenej lehote. Za situacie, ked je exekuCny titul pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, je sud
v exekuénom konani takymto rozhodnutim viazany.

21. Pokial ide o otazku pravomoci organu prejednat’ a rozhodnut spor, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze
v zmysle § 3 Civilného sporového poriadku, sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy, prejednavaju sudy. Nakolko v konani vo veci
smej sa uplatiioval narok zo sukromno-pravnych vztahov (,predmetom sudneho konania bolo zaplatenie
penaznej Ciastky na zaklade pisomnej zmluvy, kde sa Zalovana do urcitej doby zaviazala zalobcovi
zaplatit dohodnutu sumu, ktoru ale neuhradila) opravnenym organom na prejednanie a rozhodnutie vo
veci bol okresny sud, v danom pripade pévodne Okresny sud Bratislava V, v su€asnosti prijatim zakona
€. 150/2020 o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov
ktorym sa novelizoval zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov
€. 428/2004 Z.z. a &. 757/2004 Z.z.) Mestsky sud Bratislava IV. Sud tak ustalil, Ze exekuény titul vydal
organ na to opravneny.

22. Pokial ide o argumentéaciu povinnej ,bez vkladu tejto dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktory neobsahuje geometricky plan, tato Dohoda sama o sebe je neplatna a na pravne
ucely akym je podanie zaloby na sud nepouzitelna... a to vSetko by spravny sud urcite preskumal....”
sud poukazuje aj na vyjadrenie zakonného sudcu obsiahnuté v rozsudku sp. zn. 12C/71/2021-192 zo
dna 04.05.2023 ,...predmetom tohto sudneho konania nebolo ur€enie vlastnickych prav. Predmetom
bolo zaplatenie pefiaznej Ciastky na zaklade pisomnej zmluvy, kde sa zalovana do urcitej doby
zaviazala zalobcovi zaplatit dohodnutd sumu, ktor( ale neuhradila. Ak sa zalovana domnievala, ze
uvedena dohoda nevyporiadava podielové spoluvlastnictvo vSetkych spoluvlastnikov spravne, bolo jej
opravnenim domahat’ sa svojich prav konanim pred prislusnom sudom.“ S uvedenou argumentéaciou sa
stotoZAuje aj sud v exekuénom konani.

23. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinnej s napadnutym rozhodnutim sud poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Zze rozhodnutie sudu bude spliat’ o€akavania a predstavy u€astnika konania.



Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spbsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US
106/05, Ill. US 32/07, lll. US 302/09, lll. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil konajuci vyssi
sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

24. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vySSi sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinna
netvrdila a ani nepreukazala dovody na zastavenie exekucie a su¢asne sud ani ex offo nezistil existenciu
dévodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutoénosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom sud nezistil ani ziadny iny dévod na zastavenie exekucie, bolo potrebné
staznost' povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/2208/2025 zo dna
12.01.2026 ako nedévodnu zamietnut.

25. O trovach staznostného konania sud prvej intancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost povinnej
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému ako
uspesnej strane. Nakolko v3ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze oprdvnenému Ziadne trovy v suvislosti
s konanim o staznosti povinnej nevznikli (staznost’ povinnej mu na vyjadrenie zaslana nebola), sud
v sulade s principom uvedenym v &lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol tak, Ze
opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



