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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Reedukacné
centrum, B. X, XXX XX C. D., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi¢ov — matka: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. F. XXX/XX, XXX XX G., ob¢an
SR a otec: H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. I. XXX, ob&an SR, o navrhu matky na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 8P/8/2026-14 zo dnha 23.01.2026 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dra 18.02.2026 bol Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,tunajSi sud“) doru€eny navrh matky
maloletého dietata na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim ¢.k. 8P/8/2026-14 zo
dna 23.01.2026. Uvedenym rozhodnutim bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne umiestnena
do starostlivosti Reeduka&ného centra so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce (dalej len ,RC Zlaté
Moravce®) na dobu najdih8ie 6 mesiacov.

2. Podany navrh odévodnila navrhovatelka podstatnou zmenou pomerov, ktoru vyvodzuje z aktualneho
stavu maloletej a predchadzajucej diagnostiky. Matka uviedla, Ze maloleta si uz vykonala pdvodne
uloZzené trojmesacné umiestnenie v diagnostickom centre a teda uc¢el daného opatrenia bol naplneny.
Za kfucovu skutoCnost’ oznacila tehotenstvo maloletej a mimoriadne citlivé obdobie jej Zivota, ktoré
si vyZaduje stabilné, pokojné a bezpe&né rodinné prostredie, ako aj nepretrziti podporu a osobnu
starostlivost’ matky. Navrhovatelka deklarovala pInu pripravenost zabezpe it dcére osobnu starostlivost,
potrebnu zdravotnu asistenciu v suvislosti s graviditou, ako aj suginnost’ s prisluSnym dradom prace,
socialnych veci a rodiny a odbornikmi. Zotrvanie maloletej v reedukaénom centre v obdobi tehotenstva
nepovazuje za primerané ani nevyhnutné rieSenie, kedZe maloleta potrebuje predovsetkym rodinné
zazemie, podporu a vedenie. Jej Uprimnym zaujmom je pomOct jej zvladnut toto naroéné obdobie, viest
ju k zodpovednosti a zabezpecdit jej bezpelné prostredie, ktoré reedukacné zariadenie neméze nahradit.
Je presvedcena, Ze zotrvanie dcéry v rodinnom prostredi je v sulade s jej najlepSim zaujmom a zaroven
reSpektuje zasadu minimalizacie zasahov do rodinného Zivota.

3. TunajSi sud sa oboznamil s navrhom matky a s podstatnym obsahom spisu vztahujucim sa ku konaniu
vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX vedenym pod sp. zn. 8P/8/2026 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dfia 16.01.2026 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR*), tunajsiemu
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania maloletej do
docasnej starostlivosti RC Zlaté Moravce, najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata
v tomto zariadeni. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade rozhodnutia tunajsieho sudu &.k.



8P/109/2025-89 sa maloletd od 27.10.2025 nachadzala v diagnostickom centre v Lietavskej Lucke
najdlhSie na dobu 3 mesiacov. Mal. A. vyrastala v mélo podnetnom prostredi, kde bola ohrozovana
jej mravna vychova, nemala osvojeny navyk dodrziavat’ povinnu Skolsku dochadzku, nachadzala sa
prevazne na Uteku, uteky mali pretrvavajuci charakter. Matka k utekom dcéry pristupovala benevolentne,
nie vSetky nahlasovala na policiu, nemala velku obavu o dcéru polas utekov. Matka vychovu dcéry
nezvladala, nebola pre fiu autorita, nedokazala jej zabezpe it plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a preto matka poziadala UPSVaR o umiestnenie dcéry do diagnostického centra. Do diagnostického
centra nastupila az 27.10.2025 z dbvodu jej dlhodobej nezvestnosti. Maloletd bola do uvedeného
diagnostického centra umiestnena z dévodu nezvladnutefného spravania a vychovnych problémov.
Pocas pobytu sa prejavila ako konflikina, vztahova&na, mala problém s prispésobenim v kolektive. V
Case nastupu do diagnostického centra bola maloleta v 18. tyzdni tehotenstva. V tehotenstve doposial
u nej absentoval pozitivny a zodpovedny vztah k nenarodenému dietatu. Je emocne nezrela, ¢o sa
prejavuje aj na zatial neosobnom vztahu k tehotenstvu, o ktorom rozprava len formalne, miestami badat’
obavu z novej roly matky. V sprave diagnostického centra bol doporuéeny dlhodoby pobyt v RC Zlaté
Moravce pre matky s detmi, kde by jej tak bola poskytnuta moznost osvojit’ si rodi€ovské kompetencie a
pod odbornym vedenim nachadzat vztah k dietatu. RC Zlaté Moravce zarovern s umiestnenim maloletej
v ich zariadeni suhlasilo.

4. Na zaklade podaného navrhu tunajsi sud Uznesenim &.k. 8P/8/2026-14 zo dna 23.01.2026 nariadil
Diagnostickému centru so sidlom J. XXX, XXX XX A. A., aby odovzdalo maloletd A. B., nar. XX. XX.
XXXX, do do¢asnej starostlivosti RC Zlaté Moravce, najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia
maloletého dietata.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podlfa § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

7. Podla § 365 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 365 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

9. Podra Cl. 5 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Sud v konani posudzoval, &i su splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle §
365 ods. 7 CMP, podfa ktorého sud neodkladné opatrenie zrusi, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Matka maloletej Ziadala, aby sud predmetné neodkladné opatrenie,
ktorym sud maloletu doasne zveril do RC Zlaté Moravce zrusil, nakolko maloleta si uz vykonala povodne
uloZzené trojmesaéné umiestnenie v diagnostickom centre a teda uc¢el daného opatrenia bol naplneny
a zaroven, Ze tehotenstvo maloletej si t.€. vyZaduje stabilné, pokojné a bezpecné rodinné prostredie,
ako aj nepretrziti podporu a osobnu starostlivost matky.

12. Po preskumani navrhu, ako aj obsahu spisu tunajSi sud dospel k zaveru, Zze dbvodom
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveril maloletd do RC Zlaté Moravce bolo
jej nezvladnutelné spravanie a vychovné problémy, v spojeni s emo&nou nezrelostou a absentujucim
vztahom k tehotenstvu a budicemu rodiCovstvu. Zariadenie, kde bola maloletda umiestnena je
Specializované prave na pracu s maloletymi matkami a poskytuje odborné vedenie potrebné na
osvojenie si rodi€ovskych kompetencii, ktoré maloletd vzhfadom na svoje predchadzajuce spravanie
(uteky, nereSpektovanie autorit, konflikiné spravanie) v . domacom prostredi doposial nenadobudla.
Samotné tvrdenie matky o pripravenosti postarat sa o dcéru nepredstavuje zmenu pomerov, nakolko
to bola prave matka, ktora v minulosti vychovu dcéry nezvladala, jej vychovné pbsobenie bolo
neucinné a k rizikovému spravaniu maloletej pristupovala benevolentne. Sud zdérazfiuje, ze pri svojom
rozhodovani je povinny zohladriovat predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata, ktorym je aj
ochrana Zivota a zdravia maloletej. Vzhladom na kratky €asovy odstup od nariadenia pévodného
neodkladného opatrenia, nemozno povazovat uU&el opatrenia za naplneny a pred€asné zruSenie
opatrenia by v su€asnosti znamenalo pokratovanie maladaptivneho spravania sa maloletej, recidivy
utekov a zanedbania pripravy maloletej na rolu matky, ¢o by bolo v priamom rozpore s jej najlepSim
zaujmom, ako aj so zaujmom jej nenarodeného dietata.

13. Tunajsi sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 7 CMP, pretoZe zatial neodpadol dévod, pre ktory
bolo neodkladné opatrenie nariadené, ani nenastala zmena odévodriujuca jeho zrudenie. Navrh matky
na zruSenie neodkladného opatrenia povazuje sud za nedévodny a pred&asny, a preto ho zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat Ggastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



