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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o., ICO: 50 713
477, so sidlom Lubochnianska 4, Bratislava, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, o zaplatenie 320,54 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. 38C/44/2023-87 zo drna 12. novembra
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 320,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. od 9.4.2022 do zaplatenia, a to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2/Svoj rozsudok sud prvej instancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods.
1, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 663, § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 a
4, § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP). Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze dna 17.2.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle
Peugeot 206, C.: I., ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola poSkodena I. R., priCom k vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodena
nechala motorové vozidlo opravit v autoservise FINAL-CD Bratislava, spol. s.r.0. Vozidlo bolo prevzaté
do autoservisu za u€elom opravy dha 23.2.2022 s predpokladanou dobou ukon&enia opravy dna
11.03.2022, &o vyplynulo zo zakazkového listu. Po ukonéeni opravy bolo odovzdané poSkodenej, pri¢om
dna 14.03.2022 autoservis vystavil fakturu za opravu s datumom splatnosti 28.03.2022. Po8kodend a
Zalobca uzatvorili dha 23.02.2022 zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poSkodenej nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 23.02.2022 do
15.03.2022, pricom poSkodena nemala po dobu najmu k dispozicii iné vozidlo, ¢o odbévodhovalo
nevyhnutnost najmu nahradného vozidla. Uvedené poskodena potvrdila aj v ¢estnom prehlaseni zo
dna 15.03.2022. Zalobca faktirou ¢&. 1-220092 zo dia 15.03.2022, splatnou diia 28.03.2022, vyuétoval
za prenajom nahradného vozidla sumu 756,- Eur s DPH (denny najom vo vy3ke 40,- Eur bez DPH
za 21 dni uzivania nahradného vozidla poniZzeny o zfavu za kategériu vozidla vo vyske 210,- Eur bez



DPH). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 19.07.2023 poskodena postupila na Zalobcu svoju
pohfadavku vodi Zalovanému titulom naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla, pri€om postipenie oznamila zalovanému listom zo dria 19.07.2023. Oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 25.03.2022 Zalovany oznamil poSkodenej, Ze dfia 24.03.2022 ukongil Setrenie
poistnej udalosti a priznal jej sumu 435,46 Eur. Vyzvou zo dia 20.07.2023 Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 320,54 Eur s prisludenstvom, na ¢o Zalovany reagoval listom zo dria
24.07.2023, v ktorom uviedol, Ze zo strany Zalobcu, poSkodenej ani servisu nebola preukazana nutnost
opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla, do poistného plnenia bolo
zahrnuté primerané denné pozi¢ovné vo vyske 30,- Eur na defi s DPH.

3/Sud prvej indtancie sa ako prvé venoval aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ktoru odvodzoval od
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP, v spojeni s ustanovenim § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zodpovednost Zalovaného v spore nemal za spornu. Zalovany si bol vedomy svojej zodpovednosti, z
ktorej titulu aj Ciasto&ne plnil. Skutonu Skodu, spodivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného
vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny
nahradit’ v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypozi¢anie (najom) nahradne;j
veci, zodpovedajlucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bola poskodena vylu€ena po urcitu
dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hlfadiskom ucelnosti. V
spore nebola sporna ani nutnost’ prenajmu nahradného vozidla poSkodenou. Ako sporna sa javila otazka
vy$ky denného najomného a dizka obdobia nutného k prendjmu vozidla. Sud prvej indtancie v stlade
s u€elom povinného zmluvného poistenia, spo€ivajucom v zabezpeceni €o najvacsieho zmiernenia
negativnych désledkov skodovej udalosti na poskodeného, vyhodnotil dobu najmu nahradného vozidla
ako nevyhnutnl. Poukéazal na zavery Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 602/2022 zo diia 16.02.2023,
podla ktorych je potrebné povaZovat naklady za najom nahradného vozidla za u€elne vynaloZené az do
momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie. Doba
najmu, za ktori mozno ziadat’ nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania
nahrady. Do doby najmu treba zapoditat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie
s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o
tom, &i sa S8koda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané,
zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud prvej inStancie k spornej vySke denného najomného
uviedol, Ze nebolo povinnostou poskodenej zistovat, ktora poziCoviia ma aké podmienky prenajmu,
ani si vybrat’ pozZi€ovniu s najniz8ou cenou najmu. Tak Zalovany, ako aj zalobca dorucili sudu ceny
vybranych poZi€ovni, pri¢om rozdiely v cendch mohli zavisiet od typu motorového vozidla, jeho vybavy,
dizky najmu ako aj dostupnosti. Sud prvej indtancie nemal za podstatné skumat priemernd vysku
najmu v rozhodnom obdobi na danom mieste, ale vychadzal zo Zalobcom preukazanej ceny podlozene;j
cennikom prenajmu porovnatelného vozidla v danom mieste a ¢ase. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou a vznikom suvisiacej Skody (ndjomné za prenajom nahradného vozidla)
uviedol, Ze ju mal za preukazanu. K neprimeranosti dizky najmu nahradného vozidla Zalovany nenavrhol
vykonat' Ziaden dékaz. PoSkodena si poSkodené vozidlo vyzdvihla na druhy def po vystaveni faktury
za opravu, a to diia 15.03.2022. Nemala ako ovplyvnit diZku opravy, ani skorsie vystavenie faktary.
Ugtovanu cenu najmu mal rovnako za primeranu a preukazani v sporovom konani. Skutoénou $kodou
je ngjomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, preto sud zaviazal Zalovaného ku zaplateniu
zvy8nej neuhradenej Casti nahrady Skody vo vySke 320,54 Eur. O urokoch z ome&kania rozhodol v
zmysle zakonnych ustanoveni tak, Ze zaviazal Zalovaného na ich Uhradu od 09.04.2022 do zaplatenia
v zékonnej vyske 5% p.a. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. lIl. US 309/2020 zo
dria 14.01.2021, podla ktorého poSkodenému patria voc€i poistovatelovi, v pripade omeskania s plnenim
nahrady Skody, aj uroky z omeskania, a to po marnom uplynuti lehoty na poskytnutie plnenia ur€enej vo
vyzve na plnenie. O trovach konania rozhodol podfa pomeru Uspechu vo veci.

4/Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, ktory ho namietal z odvolacich
dovodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Ako prvé
Zalovany namietal, Ze aj napriek vznesenej namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud prvej
inStancie na rnu v ramci odévodnenia nereagoval. Obmedzil sa len na konStatovanie preukazanej aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 19.07.2023, ktorou poskodena
postipila svoju pohladavku na Zalobcu a o om Zalovaného upovedomila dfia 19.07.2023. Zalovany
v8ak v konani poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 28.02.2023, sp. zn. 7Cdo/52/2022,
v zmysle ktorého akykolvek narok posSkodeného na nahradu Skody voci poistovatelovi ma charakter
tzv. mimozmluvného zavazku, na ktorého vznik musia byt splnené podmienky v ust. § 4 ods. 2



pism. b) zdkona o PZP. Uvedené podmienky Zalovany stotozfioval so vznikom naroku poSkodeného
na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo&i Skodcovi (poistenému), uplatnenie
tohto naroku poskodenym voci poistovatelovi a preukazanie tohto naroku poskodenym poistovateflovi.
Pred Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 19.07.2023 nedoS$lo podfa Zalovaného ani len k vzniku
naroku poskodenej na nahradu Skody v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla (v postupovanej Casti
320,54 Eur) vo&i samotnému $kodcovi (poistenému). Zalovany poukazal na vymedzenie pojmu skutoéna
Skoda v rozhodnuti R 55/1971, podfa ktorého musi ist o zmen3enie majetkového stavu poskodeného,
¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného (R 28/2007), ako aj na odbornu
literaturu a rozhodnutia suvisiace s uplatfiovanim naroku na nahradu Skody (rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 11C0/92/2018 a uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/467/2013). Zalovany dalej poukazal na
rozdielny moment vzniku naroku na nahradu 8kody, ktoré vznikla v suvislosti so samotnym poSkodenim
motorového vozidla a narokom na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. Pri
poskodeni veci (motorového vozidla) sa uz v okamihu Skodovej udalosti zniZuje hodnota veci a tym aj
majetkovy stav poSkodeného. Pri nahrade Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla sa $koda
odvodzuje od do€asnej nemoznosti uzivania vozidla a vznika az momentom zaplatenia najomného za
prenajom nahradného vozidla. PoSkodenej nemohla vzniknut' skuto&na Skoda v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla, kedZe podkodend neuhradila diznd Ciastku (ndjomné za uzivanie ndhradného
vozidla v postupovanej €asti 320,54 Eur) svojmu veritelovi (Zalobcovi), nemohlo tak déjst k vzniku Skody
vo vyske 320,54 Eur a Uspe$ne sa dovolavat zaplatenia naroku v siidnom konani. Zalovany povazoval
z uvedeného dévodu Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 19.07.2023 za absolutne neplatny pravny
ukon. Pravny ukon zapo itania nemozno vo v8eobecnosti povaZzovat za nejaky iny spdsob alebo za
nejaku inu formu splnenia dihu, ale ide o spdsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom naopak
dvoijité plnenie odpada (povinnost plnit' zanika), a preto pravnu Upravu splnenia dlhu (zavazku) nemozno
analogicky pouzit na zapocitanie pohladavok (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 14/2011).

4.1/Zalovany dalej namietal aj posudenie otazky nevyhnutnosti doby prenajmu nahradného vozidla. Mal
za to, Ze pocas konania relevantnym spésobom rozporoval celkovt dizku opravy poskodeného vozidla,
a to s poukazom na Cisty €as opravy vyplyvajuci z faktary za opravu poSkodeného vozidla vo vySke 28,10
hodin. V oznameni o poistnom plneni zo dfia 25.03.2022 priznal nahradu za 15 dni. V pripade nesuhlasu
s vySkou plnenia bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal, pre€o oprava bola nevyhnutna
v rozsahu 21 dni, respektive v rozsahu nad zalovanym uznanych 15 dni. Bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno sa moze menit, teda mdéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Zalobca do konania nedolozil
jediny relevantny dékaz, ktorym by preukazal, Ze oprava poSkodeného vozidla (a od toho sa odvijajuca
dizka nevyhnutnej doby prenajmu nahradného vozidla) mala nevyhnutne trvat v rozsahu nad Zalovanym
uznanych 15 dni. K sidom prvej inStancie uvedenému nalezu Ustavného sidu SR zo diia 16.02.2023,
&.k. 1. US 602/2022-34 uviedol, Ze v bode 23. tohto nélezu je konstatované, Ze doba n&jmu, za ktoru
mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Casové
obdobie doby prenajmu nahradného vozidla je nevyhnutné, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Z
uvedeného vyplynula poZiadavka skumat individualne okolnosti kazdého pripadu. V zavere Zalovany
namietol aj nespravne posudenie primeranosti dennej sadzby za prengjom nahradného vozidla. Mal za
to, Ze dolozenim danych cennikov autopoZzi€¢ovni k jeho odporu ucinnym spésobom rozporoval vySku
dennej sadzby za prengjom nahradného vozidla dojednanu medzi Zalobcom a poSkodenym v najomnej
zmluve. Osobitne poukazal na skutonost, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je jeho Ulohou v
konani skumat vy8ku najmu v rozhodnom obdobi na danom mieste. Vychadzal teda iba z listinnych
dbkazov doloZenych Zalobcom, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit
tak, Zze odvolaci sud Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu, alternativne aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5/K odvolaniu Zalovaného vyuZil moznost vyjadrit' sa Zalobca, ktory sa s jeho argumentaciou nestotoznil.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti poskytol dostatoné odpovede na argumenty a ndmietky
Zalovaného. Sud prvej indtancie sa v sulade s jednotnou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit vysporiadal s namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a spravne ju vyhodnotil ako
nedévodnu. Poskodeny po€as doby trvania opravy poskodeného motorového vozidla uzival nahradné
vozidlo na zaklade zmluvy o najme. Uhradu ndjomného povaZoval za $kodu, na zaplatenie ktorej mu
vznikol narok z povinného zmluvného poistenia vo€i zalovanému v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona
o PZP, a ktoru si mohol vo¢i Zzalovanému uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona vznikol medzi



posSkodenym a poistoviiou (Zalovanym) zdvazkovo-pravny vztah. Vzniknuty narok je spdsobilym na
postupenie v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. V konani nebol ani tvrdeny, ani preukazany
opak. Zo zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze poSkodeny uhradil najomné Zalobcovi na zaklade
faktury formou zapoéitania. Postup, ktory zvolili poSkodeny so Zalobcom neodporuje ustanoveniu §
524 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje uhradu faktury a zaroven
postupenie pohladavky. K argumentacii Zalovaného o nepreukazani nevyhnutnej a uéelnej doby ngjmu
nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze prenajom trval vylu€ne po dobu realizacie oprav na poSkodenom
vozidle. Ustaleny nazor, ¢o do u€elnosti a nutnosti zapoZzi€¢ania si novej veci po dobu realizacie opravy
na poskodenej veci, uz vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo dfia 19.03.2019, sp. zn.
2Cob/97/2018. Vlastnik veci/poSkodend, ktora bola vplyvom Skodcu do&asne ukratena o vyuzivanie
svojho vlastnictva, mala v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP narok na $kodu na veci vplyvom
jej poskodenia. Tym, Ze si poSkodena, ako pravna predchodkyna Zalobcu, zapozi¢ala nahradné vozidlo
rovnakej kategorie, za cenu prislichajucu Standardnym cenam, na dobu vyluéne pocas prebiehajucich
oprav, mal Zalobca za to, Ze jeho narok je plne dbévodny a v sulade so zakonom o PZP. Pri¢inna
suvislost medzi zapozi¢anim nahradného vozidla a poistnou udalostou bola taktiez preukazana, a teda
aj ugelnost najmu nahradného vozidla. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze v désledku dopravne;
nehody doslo k poSkodeniu vozidla vo vlastnictve poSkodenej, a to v takom rozsahu, Zze nebolo spdsobilé
daldej prevadzky. Tak zalobca, ako poskodena, nemali dosah na organizaciu prace v autoservise,
ktora je potrebna pre dokoné&enie opravy. Rovnako nebolo mozné prist’ a svojvolne prevziat motorové
vozidlo, na ktorom bola Zalovanym vykonana obhliadka, schvalena kalkulacia pre jeho opravu a spisany
odovzdavajuci protokol na opravu autoservisu. Z dokazovania vyplynulo, Ze autoservis postupoval
spravne, konal bezodkladne a v&as. Prave neginnostou Zalovaného dos$lo k prediZeniu opravy, ked
odmietol bezodkladne vykonat obhliadku motorového vozidla a nasledne schvalit kalkulaciu. Zalobca
poukéazal dalej na uc€el povinného zmluvného poistenia, a to nielen v zmysle zdkona o PZP, ale aj v
relevantnych sudnych rozhodnutiach. Z hladiska posudenia naroku Zalobcu bolo rozhodujuce, odkedy
dokedy poskodeny nemohol pouzivat poSkodené vozidlo, ¢o bolo v konani aj nesporne preukazané.
PoSkodeny ako osoba, ktorej bolo odfiaté dispoziéné opravnenie nad svojim vozidlom v désledku
Skodovej udalosti a nasledného odovzdania poskodeného vozidla na opravu autorizovanému servisu
nemozno vyc¢itat' postup pri oprave vozidla servisom. V pripade, ak Zalovany nesuhlasil s postupom
autoservisu, mal svoje namietky namierit priamo vo&i nemu a nie poSkodenému a Zalobcovi. K vySke
dennej sadzby za prenajom nahradného vozidla uviedol, Ze v konani preukazal, Ze denna sadzba za
prenajom bola porovnatelna v danom mieste a ¢ase s dalSimi pozi€oviiami. Nejednalo sa o rozpor medzi
obvyklou cenou a cenou stanovenou Zalobcom, s ¢im suhlasil aj sud prvej instancie. Skuto&nou Skodou
je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo a nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
interné vypocty Zalovaného. V zavere navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravne.

6/Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze sud prvej intancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle §
215 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vec tiez posudil spravne po pravnej stranke a svoj rozhodnutie
tiez riadne v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnil.

7/K odvolacej namietke tykajucej sa nedostatoCného a nespravneho spbésobu vysporiadania sa s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vo vedenom spore odvolaci sud uvadza nasledovné.

8/Aktivhna vecnd legitimacia Zalobcu vyplyva jednak zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa
19.07.2023, ako aj zo samotného spravania sa zalovaného. Zalobca vystavil diia 15.03.2022 faktdru
poskodenej na Uhradu najomného za uzivanie nahradného vozidla. Uhrada najomného v celej
fakturovanej vySke predstavovala pre poSkodenu Skodu, na zaplatenie ktorej jej vznikol narok z
povinného zmluvného poistenia voéi Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP,
ktora si mohla vo€i Zalovanému ako poistovatelovi uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona tak
vznikol zavazkovo-pravny vztah medzi poSkodenou a poistovatefom (Zalovanym), kde na jednej strane
vystupuje poistovatel ako subjekt povinny poskytnut pinenie a poskodena ako subjekt opravneny na
prijatie takéhoto plnenia. Zalovany na zaklade vystavenej faktury poskytol poskodenej kratené poistné
plnenie vo vySke 435,46 Eur, &im sam potvrdzoval existenciu naroku poskodenej na nahradu Skody



titulom UCelne vynaloZzenych nakladov, t.j. najomného za uzivanie nahradného vozidla, ktora jej vznikla
v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej povinne zmluvne poistenym Zalovaného.

9/Narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych ndkladov, t.j. ndjomného za uzZivanie nahradného vozidla,
predstavoval zaroveri pohladavku, ktora bola v zmysle § 524 Obdianskeho zakonnika spdsobila
byt predmetom postupenia. A contrario, kedZe tento narok (pohladavka) nie je v ustanoveni § 525
Obcianskeho zékonnika oznageny za nespdsobily na postipenie, mozno ho povazovat za spbsobily
pre postupenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze ani zakon o PZP, ani Obc¢iansky zakonnik
nevylu€uju postupenie pohladavok poskodeného na tretiu osobu. Postupenim pohladavky vyplyvajuce;j
z faktury zo dfia 15.03.2022 v sume 320,54 Eur (zodpovedajucej nevyplatenej sume zalovanym) doslo k
zaniku zavazku poskodenej, respektive k uhradeniu ngjomného zalobcovi poskodenou titulom zmluvy o
prenajme motorovych vozidiel z 23.02.2022 (podfa ustanovenia § 580 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 581 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika). V €lanku Ill. zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodenej na odplatu za postupenie pohladavky a narok
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapodcitaju. Inymi slovami tym, Ze sa
stretli pohladavky Zalobcu voci poskodenej na douhradu ngjomného vo vyske 320,54 Eur na jednej
strane a pohfadavkou podkodenej voci Zalovanému na uhradenie nakladov vynaloZzenych na prenajom
nahradného vozidla vo vyske 320,54 Eur, doslo k uhradeniu faktury Zalobcu, respektive splneniu
zavazku zapocitanim poSkodenej a su€asne k prevodu prava z poskodenej na Zalobcu. Uvedené
nemalo za nasledok zanik naroku na nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ten
zostal zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia pohladavky. DIZnikom
teda bol a aj stéle je prave zalovany. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o
postupeni pohlfadavky poskodena tak v ramci jedného dokumentu su¢asne uhradila predmetnu faktaru
za najom, €im doslo k vzniku Skody a zaroven postupila Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody voci zalovanému, ¢im doslo k realnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Vzhlfadom na vysSie
uvedené, odvolaci sud namietku Zalovaného voci aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a jeho ndmietky
voci zapocitaniu pohlfadavok Zalobcu a poSkodenej vyhodnotil ako ucelové a nedévodné.

10/Zalovany okrem Zalobcovi nesveddiacej aktivnej vecnej legitimacie namietal aj neudelnu dobu
prendjmu a celkovu dizku opravy poskodeného motorového vozidla poskodenej. Procesna obrana
Zalovaného tak v prvoindtanénom, ako i odvolacom konani spog€ivala v tvrdeni, Ze vzhfadom na Cisty
&as opravy 28,10 hodin uvedeny vo fakture bola celkovéa dizka opravy v rozsahu 21 dni pridlha. Zalobca,
poskodena ani autoservis nezddvodnili, z akého dévodu bola oprava v rozsahu 21 dni nutna a ucelna.
Dékazné bremeno pritom leZalo na Zalobcovi. Odvolaci sud k uvedenému uvadza nasledovné.

11/U&elom nahradného vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, a to az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom poskodenia vozidla,
ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US
602/2022, I1l. US 476/2024).

12/Poskodenej, ktorej v dbésledku dopravnej nehody spbsobenej povinne zmluvne poistenou osobou
u poistovne (Zalovaného), sa odnime mozZnost disponovat so svojim vozidlom jeho odovzdanim na
opravu do autorizovaného servisu, nemozno dévodne vy&itat dizku opravy, respektive odiiatia dispozicie
s vozidlom (s vynimkou riadneho a v€asného nevyzdvihnutia motorového vozidla z autoservisu). Pri
posudzovani ucelnosti najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat najma zo skimania realne;j
moznosti podkodenej uZivat’ svoje motorové vozidlo ako tomu bolo pred fiou nezapri€inenou $kodovou
udalostou. Doba, po&as ktorej je poSkodené vozidlo v autoservise, nezavisi iba od samotnej normovane;j
dizky opravy, ale méze ju ovplyvnit velké mnozstvo viac & menej pravidelnych alebo aj nahodnych
faktorov. Uvedené v3ak nemdze byt na tarchu poSkodenej, u ktorej az do momentu opatovného uzivania
vlastného vozidla pretrvavaju nepriaznivé nasledky Skodovej udalosti zasahujuce do jej bezného Zivota.
Prave prenajom nahradného vozidla az do momentu opéatovnej dispozicie s vlasthym motorovym
vozidlom eliminuje Skodlivé nasledky $kodovej udalosti a najomné za prenajom nahradného vozidla po
tuto dobu je potrebné vnimat ako ucelne vynalozeny. Odvolaci sud sa zaroven nestotoZnil s ndzorom
Zalovaného, Ze dékazné bremeno preukazania dévodnosti dihSieho zotrvania vozidla v autoservise,



respektive dlhSej doby opravy bolo na Zalobcovi. Prave Zzalovany mal nielen moznost, ale aj povinnost' v
ramci riadneho preSetrovania poistnej udalosti zistit' skuto&nosti odévodfujuce dihSie zotrvanie vozidla
v autoservise. Odvolaci sud povazoval v tomto smere odvolaciu argumentaciu zalovaného za ucelovu
a nestotoznil sa s fiou.

13/Vo vztahu k odvolacej namietke voci dennej vySke najmu nahradného vozidla, odvolaci sud uvadza,
Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o neexistencii povinnosti poskodenej zistovat, ktora
Skody, za ktoru zalovany zodpoveda, je vSak potrebné ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015).
Zalovany v ramci dokazovania predlozil sudu prvej inStancie cenniky vybranych pozigovni vozidiel,
rovnako tak ucinil aj Zalobca. Zhodne so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze rozdiely v cenach za prenajom nahradného vozidla mézu byt spésobené typom prenajimaného
vozidla, vybavou, dizkou najmu ako aj jeho dostupnostou. Cenniky poZi¢ovni predlozené Zalovanym
v3ak nepreukazovali Ziaden exces v cene denného najmu nahradného vozidla poskytnutého poSkodenej
Zalobcom. Sud prvej inStancie sice je povinny stanovit' skuto&nu Skodu, vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase, nie je v8ak povinny robit’ aritmeticky priemer z
cien predkladanych Zalovanym tak, aby sa stotoZnil s jeho nazorom na obvykld cenu najmu, ignorujuc
pritom dbkazy predkladané Zalobcom. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud nezistil pochybenie
ani pri posudzovani dennej vy8ky najomného za nahradné vozidlo.

14/Suastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za porusenie tohto
z&kladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym
sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, Ill. US 284/08).

15/Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze je vo
vyrokovej Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

16/0 néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



