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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a sudkyn
JUDr. Mérie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 649 482 42, konajlca na
uzemi SR prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeného advokatskou
kancelariou ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, XXX XX F., a 2/ G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXX/XXX, XXX XX I., zastupenym advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom
Kukuginova 7, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 143, o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/39/2018-423 zo dria 17.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusuje a vec mu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
uspednym zalovanym 1/, 2/ nepriznal s odévodnenim, Ze im Ziadne trovy po€as konania nevznikli. Vo
veci samej sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 42a ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a vyrok o trovach konania
odbvodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia, Ze pravny ukon - darovacia zmluva zo diia 12.04.2017,
podla ktorej bol Okresnym uradom Levice povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢ V-1876/2017,
uzatvorena medzi J. B. ako darcom a Zalovanymi ako obdarovanymi, na zaklade ktorej doSlo k
bezodplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu J. B. na Zalovanych k nehnutelnostiam vedenym na
Okresnom urade Levice, katastralny odbor, okres: K., obec: F., katastralne izemie: L., zapisanym na LV
€. XXX (dalej len ,Darovacia zmluva®), je voci Zalobcovi prdvne neucinny. Po vykonanom dokazovani a
kons&tatovani skutkového stavu sud prvej indtancie urobil zaver, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre uspesnost odporovacej Zaloby, predovSetkym existencia dlhu a aj to, Ze Zalovani uniesli dokazné
bremeno v preukazani naleZitej starostlivosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v €ase darovacej zmluvy
existoval len zavazkovy vztah Zalobcu voci pévodnému dIZnikovi, ktory vznikol dia 25.05.2016, av8ak
voci zmenkovej ru€itelke zo strany Zalobcu neexistoval v ase uzatvorenia darovacej zmluvy este Ziaden
zavazkovy vztah. Zmenkova rucitelka dha 25.05.2016 len podpisala spolu aj s diznikom dohodu o
vydani a vyplneni blankozmenky, ktora ale neznamenala aj vznik samotného zavazkového vztahu aj
voci zmenkovej ruditefke. V odévodneni uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sa jednalo o bezodplatny
prevod, €o v konani nebolo sporné, nebolo mozné hovorit, Ze sa jedna aj o ukracujuci pravny ukon,
hoci urobeny medzi pribuznymi, kde zakon umysel predpoklada, ¢o vSak plati za splnenia aj ostatnych
zakonnych predpokladov, ktoré v tomto pripade ale splnené neboli. Umysel diznika nadobuda pravny
vyznam az v suvislosti s procesnou obranou Zalovanych, ktory mali z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. V pripade nakladania s majetkom uskuto€nenym medzi blizkymi osobami zakon nepripusta



zaver o tom, Ze umysel diZznika (zmenkového rucitefa) tu nebol, pretoZe tento je dany zo zakona.
Bolo na zalovanych hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu
vynaloZili taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel rozpoznali, resp. sa o fiom dozvedeli. Sud
prvej indtancie bol toho nazoru, Ze obrana Zalovanych v tom smere, Ze nebolo potrebné sa zaujimat’
o stav spoloénosti (Zalovany 1/ poukazoval len na jednu vedomost ohladne dalSieho uveru) bola
adekvatna pretoze Zalobca neodvodzoval svoj narok od prevodu vykonaného konatelkou pévodného
diznika, ale od prevodu vykonaného zmenkovou rucitelkou. Ak bola zmenkova ruditelka fyzicka osoba,
bola podla nazoru sudu potom dostato€ne preukazana nalezita starostlivost v tom smere, ze zalovani
vychadzali z udajov dostupnych na LV, z toho &o im poskytla ich matka - zmenkova rucitelka, ako aj v
tomto sa predsa obratili aj na pravnika, ktory ich ubezpedil v tom, Ze darovaciu zmluvu mbdzu podpisat.
Teda v Ziadnom pripade by nebolo mozné uzatvorit konanie Zalovanych bez naleZitej starostlivosti za
ucelom rozpoznania umyslu zmenkovej rucitelky, ktory v tomto pripade ani nemohol existovat, kedze v
Case darovacej zmluvy neexistoval Ziaden dih. Ak v Ease darovacej zmluvy neexistoval dlh zmenkovej
ruCitefky, neméze mat darovacia zmluva ani povahu ukonu, ktory ukrati veritela, hoci sa jednalo o
bezodplatny ukon. S poukazom na uvedené, okresny sud preto Zalobu zamietol, kedZe neboli splnené
zakonné predpoklady na uspesnost odporovacej zaloby, predovdetkym existencia dlhu, ako aj Zalovani
uniesli ddkazné bremeno v preukézani nalezitej starostlivosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Toto odvolanie
neobsahovalo Ziadne odévodnenie a ani navrh odvolacieho navrhu; je v8ak v fiom uvedena poznamka,
Ze odbévodnenie je suc€astou prilohy tohto formulara. K tomuto podaniu bolo pripojené osobitne
vyhotovené, elektronicky zaslané odvolanie vo formate pdf, datované diiom 03.03.2022 s odévodnenim
a navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak Ze, Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal aj plni nahradu trov konania. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze pravnym titulom na zaklade, ktorého si Zalobca v konani o zaplatenie zmenkovej sumy
uplatfioval svoj narok voci spolo¢nosti STEGATON TRADE, s.r.0. a zmenkovej ru€itelke bola vystavena
blankozmenka zo dfia 25.05.2016. Zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie za prekvapivé a
nedostato&ne odévodnené arbitrarne rozhodnutie. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nespravne
pravne posudil vec ohlfadom vzniku zavazku (a zamys$fanych ucinkov pravneho titulu) zmenkove;j
rucitelky voci Zalobcovi z titulu vystavenej blankozmenky. Sud prvej inStancie opomenul skuto¢nost,
Ze pravnym titulom, na podklade ktorého vznikol zavdzok zmenkovej rucitefky voc&i Zalobcovi so
spatnymi u€inkami ex tunc (ku diu vystavenia blankozmenky) je vystavena blankozmenka. Splnenim
podmienky (vyplnenim) sa blankozmenka premiefia na zmenku s ucinkami spatne k momentu jej
uvedenia do obehu. Zavazok z blankozmenky teda vznika (je zaloZeny) uz v €ase jej uvedenia do
obehu ako podmieneny zmenkovy zavazok - vyplnenim blankozmenky sa iba s kone¢nou platnostou
stava nepodmienenym. Podla Zalobcu sa blankozmenka doplnenim poslednej chybajucej podstatnej
nalezitosti stava Uplnou zmenkou - a to s U€inkami ex tunc, spatne ku driu jej vystavenia. Situacia po
vyplneni blankozmenky je teda taka, ako keby od pociatku bola uvedena do obehu ako Uplna (dokonala)
zmenka. Takisto zavazky zmenkovych diZnikov vznikaju spatne k momentu vystavenia blankozmenky.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/59/2018 zo dia 26.03.2019
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/157/2006. Zalobca dalej namietal, Zze
zmenkova rucitelka sa tak stala zmenkovym dIZnikom Zalobcu s u€inkami ex tunc ku driu 25.05.2016.
Zmenkova rucitelka v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy vedela o svojom zavazku voci Zalobcovi a
rozhodla sa previest' svoj bonitny majetok na Zalovanych.

3. Zalobca mal za zrejmé, Ze zmenkova rugitelka si uvedomovala zIu finanénu situaciu STEGATON
TRADE, s.ro. a za tymto u€elom uzatvorila darovaciu zmluvu tak, Ze bonitné nehnutefnosti boli
prevedené na Zalovanych. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze zavery sudu prvej
inStancie ohladom neexistencie zavazkového vztahu zmenkovej rucitelky voci Zalobcovi, v Case
uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu darovacej zmluvy, su v celom rozsahu pravne nespravne,
nakolko sud prvej inStancie nezobral do Uvahy charakter a podstatu institatu blankozmenky. Zavazok
zmenkovej ruCitelky existoval v Ease vykonania ukracujuceho ukonu, pretoze datum vystavenia zmenky
je 25.05.2016, a zmenkova rucitelfka uskuto&nila dispoziciu so svojim bonitnym majetkom Darovacou
zmluvou diia 12.04.2017. Zalobca mal dalej za to, Ze vynaloZenie naleZitej starostlivosti Zalovanych
malo smerovat’ vo vztahu k zmenkovému ruéeniu zmenkovej rucitelky, ktora bola zmenkovou rucitelfkou
spolo¢nosti STEGATON TRADE, s.r.o., ktora bola su€asne aj spoloCniCkou a konatelkou tejto
spolo¢nosti, a bola si plne vedoma zavazku spolo¢nosti STEGATON TRADE, s.r.o., ako aj svojho
zavazku voéi Zalobcovi z titulu zmenkového ruéenia. Zalobca poukézal na ustalend rozhodovaciu prax



sudov o vynaloZeni/nevynaloZeni naleZitej starostlivosti len na zéklade tvrdeni o tom, Ze o dlhoch alebo
o umysle diznika ukratit’ veritela uzavretim zmluvy nevedel, z dévodu, Ze im diZznik neoznamil svoje
dlhy a nemohli sa o nich dozvediet ani z jeho uétovnej evidencie (NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000,
sp. zn. 30Cdo/808/2004, sp. zn. 30Cdo/635/2005, sp. zn. 21Cdo/2088/2000, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/145/2007). Podla Zalobcu na vynaloZenie nalezitej starostlivosti
Zalovanych nepostacuje, pokial ich zmenkova rucitelka (matka Zalovanych) ubezpecila, Zze ako fyzicka
osoba nema ziadne dlhy. Zalovani by mohli uniest dékazné bremeno ohladom vynaloZenia naleZitej
starostlivosti, pokial by preukazali, Ze podnikli kroky, aby sa aspori pokusili dozvediet o veritefoch
zmenkovej rugitelky, aj keby bez vysledku. Zalovani podla nazoru Zalobcu nevynaloZili poZzadovanu
nalezitu starostlivost na rozpoznanie Umyslu darcu ukratit Zalobcu. V zmysle vyhlaseni darcu v darovace;j
zmluve nie su uvedené Ziadne tvrdenia, ktoré by preukazovali vynaloZzenie nalezitej starostlivosti zo
strany Zalovanych. V8etky vyhlasenia su viazané k darovanym nehnutelnostiam. Zalobca opieral svoju
argumentaciu o uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/4/2016, zo dfia 30.03.2017, €&l. 46 ods.
1, 4 Ustavy SR, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 34/95, Il. US 48/97 a dalSie. Zalovani
nevynaloZili nalezitu starostlivost na rozpoznanie Uumyslu zmenkovej rucitefky ukratit Zalobcu ako
veritela. Zalovani teda neuniesli ddkazné bremeno ¢o do preukézania, Ze Umysel zmenkovej ruéitelky
nemohli pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a Zalovanym priznat
nahradu trov konania. Uviedli, Ze nesuhlasia s nazorom Zalobcu, Ze zmenkovéa rucitelka sa stala
zmenkovym dlZnikom Zalobcu s u€inkami ex tunc ku driu 25.06.2016 a Ze v Case uzavretia darovacej
zmluvy bola zmenkova ruitefka nepriamym dlZznikom Zalobcu. Sud prvej inStancie podfa ich nazoru
spravne zistil, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy veritelsko-zavazkovy vztah existoval len vodi
pbévodnému diznikovi, avSak vo¢i zmenkovej ruCitelke zo strany Zalobcu v ¢ase uzatvorenia darovace;j
zmluvy neexistoval Ziaden zavazkovy vztah. Zmenkova ruitefka urobila dispoziciu s majetkom dria
12.04.2017, teda preukazatelne v Case, ked este nebola so Zzalobcom v ziadnom zavazkovom vztahu,
preto ako zmenkova rucitelka nemohla konat s umyslom ukratit' veritela, pretoze v tom Case vodi
veritelovi nemala Ziaden dlh. Zalovani sa nestotoznili s tvrdeniami Zalobcu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze nevynalozili nalezitu starostlivost na rozpoznanie umyslu zmenkovej rucitelky a Ze neuniesli dékazné
bremeno €o do preukazania, Ze umysel zmenkovej ru€itelky nemohli pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
rozpoznat.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani v celom
rozsahu a tvrdenia Zalovanych vo vyjadreni povazoval za pravne nespravne. Dalej zopakoval svoje
tvrdenia uvedené v odvolani.

6. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k.
12C0/78/2022-494 zo dna 27.09.2022 tak, Ze odmietol odvolanie a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vogi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud konstatoval, ze
odvolanie neobsahovalo Ziadne odévodnenie a ani odvolaci navrh, je v fiom vSak uvedena poznamka Ze
odbvodnenie je su€astou prilohy tohto formulara, priCom za advokatsku kancelariu ALTER IURIS, s.r.0.,
koné ako konatel a advokat D. G. M.. K tomuto podaniu bolo pripojené osobitne vyhotovené elektronicky
zaslané odvolanie vo forme pdf a datované dfiom 03.03.2022 s odévodnenim a navrhom rozhodnutia.
Kons$tatoval, Zze po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane elektronického sudneho spisu dospel
k zaveru, ze zdkonné podmienky pre vecné prejednanie odvolania nie su splnené. Advokat konajuci
za splnomocnenu advokatsku kancelariu zalobcu totiz podpisal len formularové elektronické podanie
bez zadkonnych nalezZitosti odvolania s odkazom na to, Ze odévodnenie podania a navrh rozhodnutia
je sucastou prilohy tohto formulara, ale ta zostala elektronicky nepodpisana. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 127 CSP, § 373 ods. 1 CSP, § 386 pism. d) CSP, § 123 ods. 1, 2, § 125 ods. 1, 2, a §
20ds.1,§2o0ds. 3, § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, § 25 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z., § 82 | ods. 3
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch. Odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade samotny text odvolania
v prilohe pdf pripojenej k formularovému odvolaniu neobsahuje kvalifikovany elektronicky podpis (KEP)
advokata, konajuceho za advokatsku kancelariu Zalobcu. Vzhladom na ustanovenie § 125 ods. 2 CSP,
ide podla nazoru odvolacieho sidu o neodstranitefnt vadu odvolania, v désledku ¢oho neprichadzal
do uvahy postup smerujuci k odstrafovaniu tohto nedostatku. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021-41 zo dia 03.02.2022. V danom pripade
odvolaci sud neprihliadol na odvolanie vo formate pdf bez autorizacie a pre vady odvolania podla §
386 pism. d) CSP odvolanie Zalobcu podané elektronickym formularom sice s autorizovanym podpisom
pravneho zastupcu, ale bez jeho zdévodnenia a bez odvolacieho navrhu, t. j. bez zdkonnych naleZzitosti,
s jeho su€asnym doplnenim podanym v nepodpisanej prilohe (pricom zakon o e-Governmente vylu€uje
obsahovu nalezitost’ podania abstrahovat do prilohy k tomuto podaniu) odmietol. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym vo i Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby Najvy3si sud Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Mal za
to, Ze v konani doSlo k vade, ktora mala za nasledok skuto¢nost, Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
elektronického formulara oznaCeného ako ,Podanie k spisovej znacke“ cez portal N., ktory podpisal
kvalifikovanym elektronickym podpisom pravny zastupca zalobcu. Tento elektronicky formular bol
oznaleny ako odvolanie, pric¢om v ramci formulara je mozné zakliknat v ¢asti B odévodnenie podania:
,Oddvodnenie podania je su€astou prilohy tohto formulara®. Nasledne v &asti C navrh rozhodnutia je
mozné zvolit: ,Navrh rozhodnutia je suc€astou prilohy tohto formulara.“ Tymto spdsobom to urobil aj
Zalobca v rdmci svojho odvolania. Zalobca dalej uviedol, Ze neoddelitelnou sudastou elektronického
formulara, ktory pravny zastupca Zalobcu podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom, ¢o potvrdil
aj odvolaci sud, je priloha tohto formulara oznacena ako ,,Znenie odvolania“. Je sice pravdou, Ze pravny
zastupca Zalobcu nepodpisal vySSie uvedenu prilohu, avSak podla nazoru Zalobcu tak ani nebol povinny
urobit, pretoZe pravny zastupca podpisal formular, ktory predstavuje odvolanie Zalobcu. Zalobca mal
za to, Ze jeho odvolanie spinalo vSetky naleZitosti v zmysle CSP a zékona o e-Governmente. Poukazal
na pravne zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Ndob/1/2022 zo dha
26.01.2022. Odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup a napadnuté rozhodnutie povazoval
za arbitrarne a prili§ formalistické. Poukazal pri tom na viacero rozhodnuti Ustavného sudu ako aj
Eurépskeho sidu pre ludské prava. K argumentacii odvolacieho sudu rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021-41 zo dia 03.02.2022, uviedol, Ze je zaloZené na odli§nom
skutkovom a pravnom zaklade. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. K dovolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktori mali za to, Ze dovglanie nie je pripustné a navrhli dovolanie
odmietnut. Uviedli, Ze podla aktualnej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR je aj obsah dovolania
nedévodny a tym aj nespravny.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim &. k. 1Cdo/29/2023 zo dna
29.01.2025 uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/78/2022 zo diia 27.09.2022 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa neda konstatovat,
Ze odvolanie nebolo podané so zaru€enym elektronickym podpisom, kedZe elektronicky odvolaci
formular bol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom a ani, Ze by neobsahovalo odvolacie
dovody, kedZe tieto boli pripojené v prilohe k tomuto formularu a na tuto prilohu odkazoval aj text
uvedeny v kolédnke odévodnenie elektronického odvolacieho formulara. Zaru€eny elektronicky podpis na
odvolacom formulari a vo formulari vyslovny odkaz v kolénke odévodnenie v tomto pripade autorizovali
aj pripojenu prilohu s dévodmi odvolania. V takomto pripade by bolo prili§ formalistické konStatovat, Ze
odvolanie neobsahovalo odvolacie dévody. Odvolaci sud preto nespravne postupoval, ked odvolanie
Zalobcu odmietol. Odvolaci sud v dosledku tohto svojho nespravneho procesného postupu znemoznil
Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, ¢im bola zaloZena nielen procesna pripustnost, ale aj dovodnost dovolania Zalobcu
podla § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na to najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu
(§ 450 CSP).

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvejindtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie je potrebné zrusit procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny ukon — darovacia zmluva zo dha 12.04.2017, na zaklade ktorej
bol Okresnym sudom Levice povoleny vklad vlastnickeho prava pod &. V-1876/2017, uzatvorena medzi
J. B. ako darkyfiou a Zalovanymi ako obdarovanymi, na z&klade ktorej do$lo k bezodplatnému prevodu
spoluvlastnickeho podielu J. B. na Zalovanych k nehnutefnostiam vedenym na Okresnom Urade Levice,
katastralny odbor, okres: K., obec: F., katastralne Uzemia: L., zapisanym na LV €. XXX, je voci Zalobcovi
pravne neudinny. Zalobca uzatvoril difa 25.05.2016 so spoloénostou SAM TImade, s.r.0. zmluvu o Uvere
€. 000311/CORP/2016 (dalej len ,zmluva o uvere®) na zaklade, ktorej spolo¢nosti poskytol 29.600 eur.
Zmluvu o uvere podpisala v tom ¢ase konatelka spolo¢nosti J. B.. Dfia 25.05.2016 bola uzavreta Dohoda
o vydani a vyplneni blankozmenky &. 000311A/CORP/2016 medzi spolo¢nostou SAM TImacde s.r.o.
ako vystavitelom zmenky, J. B. (fyzickou osobou) ako zmenkovou ruéitefkou a Zalobcom ako veritelom
(dalej len ,dohoda o vydani blankozmenky*). Zmenka bola vystavena za u€elom zabezpecéenia zavazku
vystavitela ako dlZznika a pohladavky veritefa (Zalobcu), vystavitel vystavil zmenku, ktorej zaplatenie
je na nej zaru€ené zmenkovym rucenim zmenkového rucitefa. Zmenka bola pri vydani neuplna
(blankozmenka) a v chybajacich udajoch bol opravneny ju vyplnit jej majitel v pripade, ak zabezpecena
pohladavka nebude splnena riadne a v€as. Spolo¢nost SAM Timace s.r.o. sa diha 13.07.2017 zlucila
so spolo¢nostou STEGATON TRADE s.r.o., so sidlom Zamocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 46 150 005.
Zalobca oznamenim zo dfia 06.06.2017 oznamil J. B. (dalej aj ,zmenkova rugitelka“), Zze v sulade s
podmienkami dohodnutymi v zmluve o Uvere sa cely zostatok uveru stal splathnym dfiom 08.06.2017 a
zéaroven diznika vyzvala k Ghrade diZznej sumy spolu s prislusenstvom. Zalobca v zmysle dohody o vydani
blankozmenky vyplnil dfia 28.12.2017 chybajuce udaje v blankozmenke, a to nasledovne: zmenkovéa
suma 28.577 eur a datum splatnosti zmenky 02.01.2018. Zmenkova rucitefka bola pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V &. k. 1CbZm/19/2018-129 zo dria 09.12.2019 zaviazana
zaplatit' Zalobcovi zmenkovl sumu vo vyske 24.167,64 eura spolu s prisluSenstvom, tato povinnost
by jej zanikla v pripade, ak by plnil diznik, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V
€. k. 1CbZm/19/2018-92 zo dina 21.05.2019. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 15C/39/2018-284
zo diia 18.08.2020 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze bude konat o ur€eni, Ze pravny
ukon Darovacia zmluva, na zaklade ktorej doSlo k bezodplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu
zmenkovej rucitelky o vefkosti 1 na Zalovanych je voci Zalobcovi pravne neucinny. Nasledne sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal narok na
nahradu trov konania. O odvolani podanym Zalobcom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
12Co0/78/2022-494 zo diia 27.09.2022 tak, Ze odvolanie odmietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze neprihliadol na dévody odvolania a odvolaci navrh zaslaného
v pdf formate bez autorizovaného podpisu. Nasledne Zalobca vo¢i tomuto uzneseniu podal dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim sp. zn. 1Cdo/29/2023 zo dha 29.01.2025 tak, Ze
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/78/2022 zo dna 27.09.2022 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v odévodneni uviedol, ze sa v danom pripade neda konstatovat, Zze odvolanie nebolo
podané so zaru€enym elektronickym podpisom, kedZe elektronicky odvolaci formular bol podpisany
zaru€enym elektronickym podpisom.

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravne posudil vec ohladom vzniku
zdvazku zmenkovej rucitelky voéi Zalobcovi z titulu vystavenej blankozmenky. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v Case uzavretia Darovacej zmluvy veritelsko-zavazkovy vztah vodi
zmenkovej ruCitefke zo strany Zalobcu neexistoval. Zmenkova ruditefa dfia 25.05.2016 len podpisala
s dIZznikom dohodu o vyplneni blankozmenky, ktora ale neznamenala aj vznik samotného zavazkového
vztahu aj vo&i zmenkovej rucitelke. Zavazkovy vztah Zalobcu a zmenkovej rucitefky vznikol az za
splnenia v dohode predpokladanych udalosti, resp. az po vyplneni blankozmenky, teda dfia 02.01.2018.



Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmenkova rucitefka nemohla konat
s umyslom ukratit' veritela, pretoZze v €ase uzavretia Darovacej zmluvy (12.04.2017) vodi veritefovi
nemala Ziaden dlh. Zalobca s tymto tvrdenim sudu prvej inStancie nesuhlasil a v odvolani uviedol, Zze
zavazok z blankozmenky vznika uz v ¢ase jej uvedenia do obehu ako podmieneny zavazok — vyplnenim
blankozmenky a blankozmenka sa doplneni podstatnych nalezitosti stava uplnou zmenkou s u€inkami ex
tunc, spatne ku diiu jej vystavenia. V tejto suvislosti Zalobca spravne poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/59/2018 zo dna 26.03.2019, v ktorom sa uvadza, ze ,zmenkovi diznici sa delia
na dve kategorie, a to na priamych diZnikov a nepriamych diZnikov (tzv. postihovych diZnikov). Priamymi
zmenkovymi diznikmi su vystavitel vlastnej zmenky, akceptant cudzej zmenky a avalista (t. j. zmenkovy
rucitel). Vyplnenim blankozmenky sa stava skuto€nou zmenkou. DIznik, ktory podpisal blankozmenku
pred jej doplnenim, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym diZznikom s u€inkom ,ex tunc® od vydania
listiny.” Dovolaci sud dalej kon&tatoval, Ze ,pre okamih vzniku zavazku zmenkového dlznika zo zmenky
vystavenej pbvodne ako blankozmenka je irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajucich udajov do
blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIZnik, ktory sa podpisal na blankozmenku
pred doplnenim posledného chybajuceho udaju, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s
u€inkami ex tunc odo diia vystavenia blankozmenky.®

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne ur€il moment vzniku dlhu zmenkovej
rucitelky, na zaklade €oho nasledne nespravne posudil odporovatefnost pravneho ukonu — Darovace;j
zmluvy. Sud prvej inStancie s poukazom na vy3Sie uvedené, nespravne urcil, Ze sa zmenkova rucitelka
stala diznic¢kou voc&i Zalobcovi az za splnenia v dohode predpokladanych udalosti, resp. az po vyplneni
blankozmenky, teda dfia 02.01.2018. Sud prvej indtancie preto nespravne uviedol, Ze v ase uzavretia
Darovacej zmluvy (12.04.2017) so Zalovanymi jej dlh vocCi Zalobcovi eSte neexistoval.

16. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

17. Podla § 42a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

18. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

19. Zmyslom odporovatelnosti pravneho ukonu je moznost veritefa domahat sa Zalobou na
sude, aby urCil, Ze dIZnikove ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neuc€inné, ¢o mu nasledne umozrniuje dosiahnut relativnu neudc€innost
tychto ukonov voci konkrétnej osobe a moznost poZadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku.

20. Dévodom odporovatelnosti pravneho Ukonu je, Ze bol uskuto€neny s umyslom ukratit veritela,
bol uskutoCneny v poslednych troch rokoch, veritel ma vod&i diznikovi vymahatelnt pohladavku
a pravnym ukonom doSlo k jej ukrateniu. Predpokladom uUspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu,
je existencia umyslu dIZnika ukratit svojho veritefa. V zasade plati, ze dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat umysel zataZuje Zalobcu, no v pripade, Ze doSlo k ukonu medzi diZnikom
a jemu blizkou osobou, umysel dIZnika ukratit’ veritela zakon predpoklada. Je na osobe dIZznikovi blizkej,
aby preukazala, Ze umysel diZznika ukratit' veritela v Case pravneho Uukonu nemohla ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat. Uspe$na obrana Zalovaného ako osoby diznikovi blizkej spociva nielen v jeho
tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj
v tvrdeni a preukdzani, Ze vyvinula taku aktivitu, aby umysel diZznika ukratit veritela, ktory v dobe
odporovatefného pravneho ukonu musel existovat, z jej vysledkov spoznala, t. j. aby sa o tomto



umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, mdze sa tym branit
odporovacej zalobe (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/206/2013). Pod ukratenim veritela je treba
rozumiet také zmensenie majetku diznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritefa celkom
alebo aj s€asti. K ukrateniu dlZznika moze déjst aj bezodplatnym ukonom diZnika.

21. Sud prvej intancie konanie Zalovanych vo veci zistenia umyslu zmenkovej ru€itefky ukratit' veritela,
a to konkrétne zaujem o zaznamy na liste vlastnictva, komunikaciu s matkou, ktora ich ubezpedila,
Ze iné dizoby ona ako fyzicka osoba nema a obratenie sa na pravnika, ktory ich ubezpecil v tom, Ze
darovaciu zmluvu mozu podpisat, povazoval za konanie s nalezitou starostlivostou. Podla nazoru sudu
prvej intancie, Zalovani by sa k informaciam ohladne stavu spolo¢nosti nedostali ani dotazom na banku,
vzhladom k existujucemu bankovému tajomstvu, by nemohli ziskat ani informécie z u¢tovnictva, pokial
by im neboli poskytnuté bankou.

22. Preukazanie umyslu dlznika ukratit veritela nie je podmienkou odporovatelnosti, ak diznik realizoval
pravny ukon s osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117 Obcdianskeho zakonnika) alebo v prospech tychto
osbb. V takom pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diZznika predpoklada ex lege a skutoény
umysel diznika pre procesny uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou
je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho
motivu (ukracujuceho umyslu) diZnika. V takomto pripade zakon konstruuje vyvratitelnd domnienku,
Ze umysel dlZznika ukratit’ jeho veritela poznal. Je preto na blizkych osobach diznika (ak chcu uginne
zabranit’ podanej odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze imysel dlznika v €ase uskuto€nenia
ukracujuceho pravneho ukonu nemohli poznat’ ani pri vynaloZeni nélezZitej starostlivosti. K u¢innému
vyvrateniu tejto zdkonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného uspechu) je preto nevyhnutné
jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby dlZnika, Ze dIZznikov umysel ukrétit veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat, ale najma preukazania (splnenie ddkaznej povinnosti) konkrétnych
ukonov vynaloZenia nalezZitej starostlivosti. Na tento u€el musi Zalovana blizka osoba hodnovernym
sposobom v konani preukazat, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku
relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov tejto €innosti rozpoznala alebo sa o fiom mohla
aspori dozvediet (pozri uznesenie NS SR z 30. marca 2017 sp. zn. 50bdo 4/2016). Povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost musi teda Zalovany v zaujme vlastného procesného Uspechu sustredit’ na svoje
Ukony nalezitej starostlivosti a nemdze argumentovat nedostatkom ukracujuceho Uumyslu na strane
diznika. V pripade blizkych oséb a oséb s rovnakym postavenim zakon nepripusta zaver o absencii
ukracujuceho umyslu diznika a pokial Zalovany neunesie dékazné bremeno vo vztahu k tomu, Ze ani pri
nalezitej starostlivosti nemohol prezumovany ukracujuci umysel dlZnika poznat, sud odporovacej Zalobe
vyhovie bez ohladu na jeho realnu existenciu. Ak ,blizky* nadobudatel neunesie dékazné bremeno
musi znasat' riziko, Ze za splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokoijit
veritel dlznika, ktory bol spornym ukonom ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky. ,Z hladiska
posudenia poziadavky vynaloZenia néleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby diZnika, nemézZe odkaz
na vzajomnu ddéveru medzi blizkymi osobami nahradzat’ dékaznu povinnost’ Zalovanej strany preukazat
vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov néleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a
OZ* (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/4/2016 zo dna 30.03.2017, R
67/2017).

23. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani ako blizke osoby zmenkovej rucitelky mali v sulade s § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinnost preukézat, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
nemohli umysel zmenkovej rucitelky ukratit’ svojho veritela poznat. Pri preukazani Zalovanych,
Z2e nepoznali umysel zmenkovej rucitefky je jednak potrebné ich tvrdenie, ale najma preukazanie
(splnenie dokaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za tymto uéelom
musia hodnovernym spésobom v konani preukazat, Zze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom
vynaloZili taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov tejto ¢innosti rozpoznali, alebo sa
o fiom aspon mohli dozvediet. Na povinnost tvrdenia Zalovanych nadvazuje povinnost’ oznacit dokazy
preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Dokazné
bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti zatazuje tu stranu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto skutoénosti
tvrdi (pozri rozsudok NS SR z 11.04.2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016). Odvolaci sud dalej podotyka, ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v ase uzavretia Darovacej zmluvy Zili v spolo¢nej nehnutelnosti
so zmenkovou rucitelkou (ich matkou). Zmenkova rucitelka pri vypovedi na pojednavani konanom dna
02.07.2020 na otazku, ¢&i sa Zalovani 1/ a 2/ pytali, ¢&i ma spolo€nost alebo ona ako fyzicka osoba pred



uzatvorenim darovacej zmluvy nejaké zavazky, zmenkova rucitelka odpovedala, Ze nie, nepytali sa. Sud
prvej inStancie vzhfadom na vy3Sie uvedené nedostatoCne posudil preukazanie vynaloZenia naleZitej
starostlivosti Zalovanych o ich nevedomosti o umysle zmenkovej rucitefky ukratit veritefa, pochybil, ked
povaZoval za postacujuce unesenie bremena tvrdenia, hoci v civilnom konani je nevyhnutné nie len tvrdit
ale svoje tvrdenia aj preukazat resp. uniest dokazné bremeno. Sud prvej inStancie z vy$3ie uvedenych
dbévodov nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

24. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je na zaklade vyS$Sie uvedeného potrebné podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit' a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne posudit moment vzniku
dlhu ruditelky v sulade s nazorom odvolacieho sudu, preskimat uznesenie dékazného bremena pri
preukazani vynaloZenia nalezitej starostlivosti Zalovanych o ne/vedomosti o umysle zmenkovej ruitelky
ukratit veritela. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s § 391 ods. 2 CSP.

25. Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, 8420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



