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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. O., narodeného S., zastipeného advokatkou
kancelariou TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Galanta, Sidlisko Jas 936/5, ICO: 36264750, proti
Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00585441, zastupenej advokatkou kanceldriou Advokatska kanceléria Miroslav Madar, s.r.o., Banska
Bystrica, Horna 26, ICO: 36868299, o nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom suide Lugenec
pod sp.zn. 12C/47/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
februara 2024 sp. zn. 17Co/54/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,odvolaci sud®) rozsudkom z 28. februara 2024 &. k.
17Co0/54/2023-465 na odvolanie Zalobcu rozsudok Okresného sudu Luéenec z 23. marca 2023 &. k.
12C/47/2021-375, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, potvrdil (1. vyrok). Zalovanej vo&i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
aj ,CSP“). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie konanie.
K dovolaniu Zalobcu sa Zalovand vyjadrila.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby
bol uskuto€neny meritérny dovolaci prieskum, lebo dovolanie bolo podané oneskorene, a preto ho je
potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP). Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. NajvysSi sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podfa tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der



ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

6. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol dovolatelovi doru¢eny 03. 04. 2024
(elektronicka doru€enka ¢&. |I. 489 sudneho spisu). Posledny deri zakonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania (Zalobcovi) pripadol na pondelok 03. 06. 2024, ktory bol pracovnym dfiom.

8. Zalobca podal (prostrednictvom advokata) proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie v elektronicke;
podobe bez autoriz4cie t. j. bez zaru€eného elektronického podpisu (e- mailom) dia 03. 06. 2024 (vid &.
I. 523, 530 sudneho spisu). Podla § 125 ods. 2 CSP bolo potrebné takéto dovolanie dodato¢ne dorudit' v
listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v lehote desiatich
dni, t. j. do 13. 06. 2024 (Stvrtok).

9. Velky senat oblianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
zo dna 16. septembra 2025 sp. zn. 1VCdo/7/2025 prijal pravnu vetu, podla ktorej lehota podla § 125 ods.
2 Civilného sporového poriadku je zachovana, ak je v tejto lehote podanie sidu doru€ené. Ustanovenie
§ 125 ods. 2 CSP potom v otazke zachovania procesnej lehoty mozno povazovat za lex specialis vo
vztahu k § 121 ods. 5 CSP. Lehota podla § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku je osobitnou lehotou,
ktorej zachovanie je viazané na realne doruenie doplfiujuceho podania sudu.

10. Zalobca doruéil sidu dovolanie (doplnenie podania) v elektronickej podobe so zarudenym
elektronickym podpisom dfa 14. 06. 2024 (vid doru€enka z &. I. 552 sudneho spisu) a v listinnej podobe
prostrednictvom posty dha 17. 06. 2024 (vid odtlacok podacej peliatky sudu na obalke z &. |. 571
sudneho spisu, ako aj sledovanie zasielok na webstranke Slovenskej posty) t. j. po uplynuti 10 dni.
Elektronické dovolanie Zalobcu autorizované zaru€enym elektronickym podpisom doru¢ené sudu prvej
inStancie dha 14. 06. 2024, ani listinné dovolanie Zalobcu doru¢ené sudu prvej instancie dria 17. 06.
2024 nevyvolali u€inky v€as doplneného dovolania. Na dovolanie podané dria 03. 06. 2024 sa preto
neprihliada.

11. Za den podania dovolania sa povazuje 12. 06. 2024, kedy bolo dovolanie v listinnej podobe
odovzdané na postovu prepravu (§ 121 ods. 5 CSP). KedZe lehota na podanie dovolania uplynula dna
03. 06. 2024, bolo dovolanie Zalobcu podané oneskorene t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
dovolania.

12. Najvy&8i sud vzhfadom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP) a zaroven dovolatel nepoziadal sid o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
dovolania podla § 122 CSP, dovolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism.
a) CSP. Vzhladom na dévod odmietnutia dovolania nemal moznost skiumat’ opodstatnenost’ podaného
dovolania.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodriuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



