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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, predseda senatu JUDr. Jan Poprocky v senate zlozenom z ¢lenov senatu G. a G.
v trestnej veci M. na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.08.2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného M., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom W.
o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 7T/92/2007,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Sud na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 28.04.2008 sp. zn. 7T/92/2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/73/2008 bol M. uznany vinnym a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 21 rokov nepodmienecne a pre U€ely vykonu uloZzeného trestu bol menovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia. Po povoleni obnovy konania len
€o do trestu uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. TNt/9/2013 zo dna 05.08.2013 bol odsudenému
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.12.2013, pravoplatnym 28.02.2014, sp. zn. 7T/92/2007
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov nepodmienec¢ne, taktiez bol zaradeny pre
vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 10Nt/7/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Tos/70/2014 zo dna
10.12.2014 bol navrh odsudeného M. na povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené
podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku. Uznesenim okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 7Nt/15/2015 zo dia 04.11.2015 bol taktieZ zamietnuty navrh odsudeného na obnovu konania
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Tos/4/2016 zo diia 11.04.2016, ktorému
vSak predchadzalo konanie o namietke zaujatosti Krajského sudu v KoSiciach podanej odsudenym, kde
Krajsky sud vyslovil, Ze nie je zaujaty, €o potvrdil aj Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 3Ndt/8/2016 zo
dria 23.03.2016 a vec Krajskému sudu neodrial. Krajsky sud zamietol staznost’ odsudeného.

Dria 20.08.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost o obnovu konania odsudeného M.. Dna
29.04.2021 doplnena dal3ou ziadostou odsudeného.

Na verejnom zasadnuti odsudeny trval na podanom navrhu a navrhol, aby boli vypoc€uti svedkovia,
ktori eSte v konani vypoCuti neboli, a to B. Po otazke prokuratora o obnovu konania ku ktorému skutku
Ziada, nakolko bol odsudeny za dva skutky, pre€in ubliZzenia na zdravi a obzvlast zavazny zlogin vrazdy,
odsudeny svoj navrh upresnil, Ze Ziada obnovu konania len vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi. Vysluchom
nim navrhnutymi svedkami by sa malo preukazat, Ze skutok sa nestal na mieste uvedenom v obZalobe,
ale v kuchyni u fiho doma, t.j. W. E. by mala preukazat, Ze H. mal n6Z od nej a Ze odsudeny Ziadny
ndz nemal.



Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach sa k navrhu vyjadril tak, Ze navrh na povolenie obnovy
konania odsudeného nie je dévodny a preto ho navrhuje zamietnut. Poukazal na to, Ze odsudeny este
v pévodnom konani, kde sa rozhodovalo o jeho vine a treste na podklade obzaloby, popieral spachanie
skutku. V odsudzujucom rozsudku sud v odévodneni konstatoval, Ze obzalovaného zo spachania skutku
jednoznacne usvedcEuje sam poSkodeny C., ktory uviedol, Ze obZalovany na neho fyzicky zautodil pri
branke, kde ho udieral a po pade na zem aj kopal, pri€om nemal konflikt so Ziadnou inou osobou. Sud na
podklade vykonaného dokazovania zaroven konstatoval, Ze obZalovaného zo spachania predmetného
skutku usvedduje B. ktori videli ako, odsudeny fyzicky utocil na poSkodeného C.. Ma za to, Ze navrhované
dbkazy zo strany odsudeného nie su také, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine zo stihaného
a odsudeného skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi.

Obhajca odsudeného navrhol vypoCut osoby, ktoré doteraz vypocuté neboli, ktoré by mohli uviest nejaké
nové skutoCnosti, a preto navrhol navrhu na obnovu konania vyhoviet.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou spodivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.

Podla § 399 ods. 2 tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ani v ramci vykonaného verejného
zasadnutia neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho
konania zndme a zrejmé, resp. také, ktoré by neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania
alebo dokazovania.

Sud podobne ako v predchadzajucich konaniach o navrhoch na povolenie obnovy konania odsudenym
pod sp. zn. 10Nt/7/2014 a pod sp. zn. 7Nt/15/2015 navrhy odsudeného na vypodlutie svedkov H.
nepovazoval za nové skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname. NavySe svedok R. H. vo svojej
vypovedi usvedCoval odsudeného. Sud zaroven zdbrazriuje, Ze odsudenému uz bol trikrat zamietnuty
navrh na povolenie obnovy konania a podfa nazoru sudu odsudeny iba opakovane subjektivne hodnoti
vykonané dokazovanie v predmetnej veci a neuvadza Ziadne nové skutoénosti. Primarnym cielom jeho
navrhov je zrejme len skorsie prepustenie na slobodu, nakofko na verejnom zasadnuti niekolkokrat
zopakoval, Ze uz chce ist domov za mamou a Zenou.

Sud prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotné navrhy ods. M. podané sudu, i uz
v pisomnej alebo ustnej forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, nez aké bolo urobené
rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dha 28.04.2008, sp. zn. 7T/92/2007.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného, a ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie vo
veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud KoSice |.



