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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Janéikovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX C., zastupeny D. E. F., advokatom, so sidlom B. XX, XXX XX C., proti zalovanej:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupenej Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 15Csp/158/2024-94 zo dna 16.12.2025, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Ill. a VI.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom

uzavretej dfia 23.11.2006 v &l. I. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto
zmluvy, v zneni: , Poplatok za |. upomienku: 200 Sk, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk*,
su neprijatelné zmluvné podmienky;

- v Il. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného averu -
flexip6zi€ky uzavretej dia 23.11.2006 v €l. lll., bod 2. v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam — ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s ktorych obsahom suhlasi a
ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v lll. vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru -
flexip6zi€ky uzavretej diia 23.11.2006 v &l. lll., bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyhlasuje,
Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podfa § 35 ods. 4 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto
vyhlasenia si je dlZnik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamZite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom
ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaja v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou;

- v IV. vyroku uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru -
flexip6zi€ky uzavretej dfia 23.11.2006, v €l. Ill., bod 5. v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje,
aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani
prostrednictvom stéleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona ¢&. 510/2002 Z. z. o



platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym
sudom.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou;

- V. vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol;

- VI. vyrokom Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 66,66 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 23.11.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru - flexi

pbzi¢ky, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 25.000 Sk, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 36 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 888,82 Sk.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
az 3, §53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, § 298 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Rozsudok odbévodnil tym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny Zmluvou
o poskytnuti spotrebného uveru - flexi p6zi¢ky zo dfia 23.11.2006 je spotrebitelskym pravnym vztahom
medzi veritelom - dodavatefom konajucim v ramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlznikom -
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

5. Konstatoval, Zze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.12.2013
sp. zn. 1Co0/237/2013).

6. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

7. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v rdmci kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitefa. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obcianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a §
39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo v § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy sa pouzije vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Nebolo preukazané, ze zmluvna podmienka bola individualne
dohodnutd. V3etky uvedené skutoCnosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia zmluvnej podmienky
za neprijatelnu. Takéto vyslovenie nie je viazané zakonom iba v ¢ase pripadného trvania zmluvného
vztahu medzi stranami sporu. (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dia 24.11.2015 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/144/2019 z 18.06.2020).

8. Podstata neprijatefnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespoliva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto podstatné skutoCnosti neozrejmuje, v désledku ¢oho
je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto€nost, Ze banka
ma zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s
klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena
pouzit’ sankciu okamzZitej splatnosti celej dlZznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvne;j
podmienky nema obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemdzu byt priemernému spotrebitelovi
bez dalSieho zname (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna 19.09.2024).
Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podfa ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie v8ak
umoznuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uveru, nielen rizikového. NeurCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZzena aj



vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej
nemozno urCit prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti
zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a naroénych technickych ainych
sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi nepochopitelnym
pre spotrebitela. Neur€itost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa
vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke upravy
prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
25CoCsp/3/2025 z 17.07.2025).

9. Proti vyroku lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana podla § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), f)ah) CSP zdévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, aby Zalobu vo vyroku lll.
zamietol, resp. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze tato zmluvna
podmienka je vyjadrenim zakonnej povinnosti banky a bez jej dojednania neméze k uzavretiu Ziadne;j
zmluvy o uvere ddjst, nakofko tuto povinnost ma Zalovana uloZzenu zdkonom o bankach. Nasledne
po citacii ust. § 35 ods. 1 a 4 zakona o bankach uviedla, Ze bez potvrdenia zo strany klienta
banka nemd realnu moznost ako overit, & klient nema osobitny vztah k banke. Banka nevedie
evidenciu €lenov Statutarnych organov inej banky, veducich poboc&ky inych bank, evidenciu blizkych
osbb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda objektivhe mozné posudit’ existenciu
osobitného vztahu klienta k banke a splnit’ tak zakonnu povinnost' inak, ako na zaklade aplikacie tejto
zmluvnej podmienky. Banky maju zdkonné povinnosti v oblasti predchadzania konfliktu zdujmov, nakolko
v pripadoch poru$enia takychto povinnosti hrozia obrovské $kody na strane klientov banky - a tato hrozba
Skody je omnoho pravdepodobnejSia a viac v sulade s verejnym zaujmom, neZ Zalobcom v konani
uvadzana moznost neschopnosti daného spotrebitela vyhodnotit jeho vztah k banke (najma ked zakon
o bankach presne definuje, o ktoré osoby sa jedna, priCom v zmluve je aj odkaz na presné ustanovenie
zdkona a okrem iného neznalost zakona Ziadnym sp&sobom neospravedlfiuje). UZ len zo zékonnej
definicie v pripade osoby s osobitnym vztahom k banke sa ur€ite nejedna o priemerného spotrebitela.
S poukazom na nalez Ustavného studu SR z 22. juna 2017 sp. zn. Il. US 796/2016 Zalovana uviedla,
Ze pravomoc menit' zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci.
Sud preto neméze vyslovit neprijatefnost a tym neplatnost zmluvnej podmienky, ktora je vyjadrenim
zakonnej povinnosti dodavatela.

11. Sporna zmluvna podmienka predstavuje zdkonnu povinnost banky a jedna sa o vSeobecné
ustanovenie, ktorého adresatom nie je priemerny spotrebitel, ale vefmi Specificky okruh oséb, ako napr.
akcionari banky, pravnické osoby pod kontrolou banky a dalej v zmysle ust. § 35 ods. 4 zdkona o
bankach. Ako jasne, urlito a zrozumitelne vyplyva zo zaveru spornej podmienky, uplatriuje sa len v
sulade s ust. § 35 ods. 1 zakona o bankéach, a teda len na Specificky okruh oséb a len na Specificky
druh obchodu. Zaver konajuceho sudu, v zmysle ktorého zmluvné ustanovenie vyslovne uvadzajuce, Ze
sa uplatriuje v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o bankach odporuje zdkonnej Uprave § 35 ods. 1 zakona
o bankach, je podla Zalovanej nespravny. Zalovana nenachadza racionalny dévod, pre ktory by sud
rozsiril pésobenie spornej podmienky aj nad ramec ust. § 35 ods. 1 zakona o bankéach, na ktoré zmluvna
podmienka vyslovne poukazuje a iba v sulade s ktorym sa uplatfiuje.

12. Pokial by sa pristupilo k prekrytiu oznadenej zmluvnej podmienky a textacie § 35 ods. 1 zakona
o bankach, potom zaver by bol taky, Ze oba texty rieSia pravdivost’ vyhlasenia o osobitnom vztahu a
nasledok nepravdivosti (okamzita splatnost’ averu). OdliSnostou je, Zze zatial o zakon riesi vSeobecnu
povinnost’ banky a klienta (a predpisuje sankciu), zmluva obsahuje konkrétne vyhlasenie diZznika a
realizuje zakonnu poziadavku vo€i nemu. Prakticky je teda zmluvna klauzula vykonanim zakonne;j
povinnosti (banky) v individualnom pravnom vztahu (s klientom, ktorého by sa tykala). Plnenie si
z&konnej povinnosti zo strany banky neméze byt povazované za neprijatefni zmluvnd podmienku.

13. Takéto urlenie je v rozpore so zasadami pravnej istoty, predvidatelnosti prava a naruSuje
opravnené oCakavania ucastnikov sukromnopravnych vztahov v SirSom rozsahu. Vyklad v prospech
spotrebitela neméze popriet zjavny zmysel a ucel urcitého ustanovenia, ktoré vykonava a uvadza jasny
a zrozumitelny text zdkona do reality beZzného (praktického) Zivota.



14. Pre neprijatefnost zmluvnej podmienky (resp. jej uréenie sudom) sa zaroven vyZaduje aj zhorSenie
spotrebitelovho postavenia, urcity zdsah do jeho spotrebitelskych prav. Naskyta sa otazka, ako sa
prejavi zhorSenie spotrebitelovho postavenia, ktory nema osobitny vztah k banke - ¢o sa na jeho
spotrebitelskom statuse, pravach &i povinnostiach meni, ak zmluva obsahuje ur¢itd zmluvnu podmienku,
ktora sa ho v kone€nom doésledku netyka - ti by mal (ked uz) namietat ten, ktory osobitny vztah s bankou
fakticky ma a povazuje takuto podmienku za skrivodlivi vo&i nemu. O taky pripad v prejednavanej veci
nejde.

15. Zaroven je podla nazoru Zalovanej neudrzatefné, aby sa v ase podania Zaloby (rok 2024) rieSilo
18 rokov staré zmluvné dojednanie (zmluva z roku 2006), ktoré je v kone€nom ddsledku pre Zalobcu
len akademickym ur€enim - teda nielen Zze sa voCi nemu neuplatnila, ale uz sa ani neuplatni, resp.
uz dlhodobo, po zaniku zmluvy, sa zalobca domaha uréenia neprijatelnosti nie€oho, €o sa ho nielen
netykalo, ale uz tykat nebude (nemdze). Zalovana nerozumie dévodom, pre ktoré by spotrebitel
potreboval takéto ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sudom za danych okolnosti. Podla nazoru
Zalovanej ide o zahlcovanie sudov zodpovedanim akademickych otazok, na ktorych uz dnes nikto
nema pravny zaujem z viacerych dovodov, od skuto€nosti, Ze zmluvny vztah uz davno zanikol, az
po skutocnost, Ze od roku 2006 sa vyznamne zmenili nielen zakonné ustanovenia na useku ochrany
spotrebitela, ale s tym (logicky) aj zmluvné ustanovenia jednotlivych zmluv. V tejto suvislosti (akademicka
povaha Ziadaného ur¢enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky) poukazala na zavery Krajského sudu v
KosSiciach v rozsudku zo dna 20.04.2022 pod sp. zn. 11CoCsp/16/2021, rovnako sp. zn. 3CoCsp/10/2023
zo diia 22.02.2024. Zalovana v tomto zmysle spochybfiuje zmysluplnost podanej Zaloby, kedy sa
spotrebitel - Zalobca po 18 rokoch od podpisu zmluvy domaha urlenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, teda v Ease, kedy nebude (a ani nemdze byt) preukdzany Ziaden zasah do individualnej sféry
Zalobcu. Vzhlfadom k tomu Zalovana nema uz moznost realizovat svoje prava z neplatnosti zmluvnych
podmienok (konkrétne oznacenej zmluvnej podmienky) a voci Zalobcovi si ani Ziaden narok neuplatnila.
Predmetna Zaloba tak neplni svoj (primarny) ucel a sluzi len k zbyto€nému rozmnozovaniu sudnych
Sporov.

16. Dalej zalovana poukazala na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie zo dia 21.03.2013, RWE
Vertrieb, C-92/11 (bod 26) a C 34/13 KusSionova v. SMART CAPITAL, a.s. zo dfia 10.09.2014. Napadnuta
zmluvna podmienka nespina zakladny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to zhorsenie postavenia
spotrebitela. Len v pripade, ak je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostathom prave, je mozné dospiet k zaveru, Ze
doslo k naplneniu predpokladu znaénej nerovnovahy. Napadnuta zmluvna podmienka preto neméze byt
posudena ako neprijatefna.

17. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze dévod, pre ktory moze banka pristupit’ k jednostrannému
ukon&eniu zmluvného vztahu formou mimoriadneho zosplatnenia Gveru, je formulovany rozsiahlo a
dokonca sa vztahuje na situaciu, ktora sa vébec netyka porusenia povinnosti splacat’ uver riadne a v¢as,
¢im je spotrebitel vystaveny riziku, Ze v podstate akékolvek okolnosti 0 moznej nepravdivosti vyhlasenia
0 osobithom vztahu k banke méZu spésobit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Predmetné
ustanovenie zmluvy je neurCité, pretoZze ako prava neznaly subjekt bez realneho oboznamenia a
poucenia zo strany dodavatela, nedokaze vediet posudit a vyhodnotit’ svoj pripadny osobitny vztah k
banke, ako ani rozsah a vypocet subjektov, ktoré nimi su, pri€¢om hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté
so sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Dané zmluvné ustanovenie uz priamo proklamacéne pocita
s tym, Ze nema Ziaden osobitny vztah k banke. Podla zmluvnej podmienky by spotrebitel mal ,z hlavy*
ovladat’' zdkon o bankach v &asti upravujucej osobitny vztah osoby k banke, €o je nerealizovatefné a
kedZe zmluvna podmienka neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna.

18. Zmluvna podmienka odporuje ust. § 35 ods. 1 zakona o bankach. Uvedené zmluvné
ustanovenie umozfuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit
mimoriadnu splatnost kazdého Uveru, nielen rizikového. Neurditost je preto dévodom vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela je zaloZena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno uréit prava a povinnosti spotrebitela. Naj¢astejSie pripady
nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzZivani komplikovanych a naro€nych
technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia, ktora ho robi
nepochopitelnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej nezrozumitefnostou



a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny pravnej neistote v otazke
Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu.

19. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanej Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/3/2025 zo dia 17.7.2025, ale aj na rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/12/2025 z 23.9.2025,

sp. zn. 11CoCsp/27/2024 z 26.3.2025, sp. zn. 12CoCsp/20/2025 z 14.10.2025,

sp. zn. 16CoCsp/14/2025 z 23.9.2025.

20. Zalobca tiez upriamil pozornost na Zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
24.01.2017, v zmysle ktorych vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné vnimat ako prostriedok
ultima ratio s tym, Ze zmluvna podmienka, ktora umoziuje veritelovi kedykolvek vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru i z dévodov, ktoré nespocivaju v omeskani diznika s plnenim penazného zavazku, je
neprijatelna.

21. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 19.02.2026 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej indtancie dopustil Zalovanou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzila odvolatelka v podanom odvolani.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

25. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty
vyrok lll., ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
spotrebného Uveru — flexipdziCky uzavretej diha 23.11.2006 v ¢l. lll., bod 4. v zneni: ,Podpisom tejto
zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade
zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZnik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamZite splatny
vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaja v sulade s § 35
ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto ostatné vyroky rozsudku
v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (s vynimkou zavislého
vyroku VI. o trovach konania).

26. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods.
3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelom boli
uplatnené a zaroven vysli v odvolacom konani najavo a na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat nemdbze, aj
keby takéto porusenia zistil. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za
nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla



§ 363 CSP. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Zze odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a podopriet’ ich konkrétnymi dokazmi na preukazanie toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.
Ugelom odvolacieho konania totiZ nie je, aby odvolaci sid vyhodnocoval tvrdenia a ddkazy, ktoré strany
uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale odvolaci sud posudzuje spravnost napadnutého
rozhodnutia, a to len v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

27. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje Civilny sporovy poriadok v § 161 ods. 1 ako
podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania — t. j. v sporovom konani Zaloba,
splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie
sudu), procesné podmienky na strane u€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekézka rozsudenej veci). Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek nesplneniu procesnych podmienok. Zalobca Ziadnu nesplnent procesni podmienku
neidentifikoval a ani odvolaci sud nezistil, aby neboli splnené podmienky, za spinenia ktorych mohol sud
prvej indtancie konat a rozhodnut.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalovana nekonkretizovala nespravny procesny postup prvoinstanéného stdu, ktorym by malo
dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dana odvolacia namietka naplnena nebola.

29. K nadmietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej
indtancie odvolaci sud neidentifikoval naznagené ani iné vady a Ziadnu takuto vadu neuviedla ani
odvolatelka.

30. Kodvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.), a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



31. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej intancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

32. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia vychadzajuce zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru - flexip6zi¢ky zo dra 23.11.2006, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v
konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujici nespravne

zistenie skutkového stavu.

33. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi
sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

34. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnom posudeni
veci nepochybil.

35. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.

36. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo, vzhfadom na obsah odvolania Zalovanej, posudenie
spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie, o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Zmluve
.Podpisom tejto zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35
ods. 4 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaja v sulade
s § 35 ods. 1 zdkona o bankéach.“. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovana nesuhlasi s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie.

37. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, ze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.



38. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

39. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je zakézané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zdkon pouZiva vyraz ,neprijatefna podmienka” a
su exemplifikativne uvedené v § 53 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych
podmienok je, Ze spbsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
To znamena, Ze dodavatefovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

40. Ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach sa pouziju vzdy, ked dodavatel pripravil
zmluvné podmienky (klauzuly) vopred a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah a teda ma len moznost
tieto podmienky prijat a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo navrh zmluvy neprijat a zmluvu tak
neuzavriet. Takéto zmluvné podmienky sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Zmluvné podmienky
sa vzdy povaZzuju za individualne nedojednané do €asu, kym dodavatel nepreukaze opak.

41. Podla zaverov Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. lll. US 111/2023 zo diia 15.06.2023 ,pokial
ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13,
Sudny dvor zdéraznil, Ze tato poziadavka, uvedena aj v €l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poziadavka jasného
a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52). Ku konfrontacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat, ze
podla vSeobecnych sudov bola neurditost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urcit prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)"

42. Sud prvej inStancie zmluvnu podmienku v &l. 11l., bod 4. Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru —
flexip6zi€ky v zneni: , Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diZznik vedomy toho,
Ze uver sa stava okamZzZite splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o
nepravdivosti tohto Udaja v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o bankach.” vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku prave z dévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti spocCivajucej v komplikovanych
a sofistikovanych terminov pod sankciou okamZzitého zosplatnenia.

43. Zalovana v odvolani namietala, Ze uvedena zmluvna podmienka je splnenim jej povinnosti uloZenej
zakonom o bankach, preto neméze byt neprijatelna, kedZe kopiruje text zakonného ustanovenia.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze hoci zmluvna podmienka prebera znenie zadkona, tato moze



byt vyhodnotena ako neprijatelna, ak jej prebrané znenie je pre spotrebitela nejasné a nezrozumitelné.
Uvedeny zaver o nejasnosti a nezrozumitelnosti tejto zmluvnej podmienky prijali sudu uz vo svojich
skorsich rozhodnutiach, pri€¢om prave rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/128/2023-156 zo
dfia 26.02.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dna
19.09.2024 citoval z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-66/19: ,V tejto suvislosti treba uviest, ze
Sudny dvor rozhodol, Ze ak smernica v oblasti ochrany spotrebitela stanovuje povinnost predajcu
alebo dodavatela oboznamit’ spotrebitela s obsahom ponuknutého zmluvného zavazku, ktorého urcité
informacie su uréené zavaznymi pravnymi predpismi ¢lenského Statu, je nevyhnutné, aby tento predajca
alebo dodavatel oboznamil uvedeného spotrebitela s obsahom predmetnych ustanoveni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29). V tom zmysle nestaci
jednoduchy odkaz vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na pravny predpis, ktory upravuje prava
a povinnosti zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 50).“ Nejasnost’ a nezrozumitelnost uvedenej zmluvnej podmienky spocCiva teda
v pouziti pojmu ,0sobitny vztah k banke®, ktory je vysvetleny len odkazom na ustanovenie zédkona, pricom
len takyto odkaz bez vysvetlenia spotrebitelovi postacovat nemusi.

44. Ustanovenie § 35 zadkona o bankach dovoluje banke uzatvarat obchody aj s osobami, ktoré maju
osobitny vztah k banke, ale musi ist o taky obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu, ucel alebo
riziko vykonali aj s ostatnymi klientmi. Ak v8ak ide o taky obchod, ktory by vzhladom na svoju povahu,
ucel alebo riziko s ostatnymi klientmi nevykonali, jednak musi banka preverit, &i klient m& alebo nemé
osobitny vztah k banke a pravdivost vyhlasenia klienta o jeho vztahu k banke pisomne zabezpedit
v zmluve o Uvere pod sankciou okamzitej splatnosti celej dlznej sumy. TakZze zmluvné ustanovenie
v zneni pripravenom Zalovanou skutoéne odporuje ust. § 35 ods. 1 zadkona o bankach, pretoze pre
spotrebitela, ktory nevediac, €o znamena osobitny vztah k banke, vyhlasujic, Ze takyto vztah nema,
a neskor sa preukaze, Ze predsa len ma osobitny vztah k banke, uvedené znamena aplikovanie sankcie
— zosplatnenie Uveru, hoci ide o obchod, ktory by vzhfadom na svoju povahu, u€el alebo riziko vykonali
banky aj s ostatnymi klientmi. Z&dkon o bankéch v ust. § 35 teda rozliSuje obchody uzatvarané s klientmi
na tie, ktoré by uzatvorili aj s ostatnymi klientmi a na tie, ktoré by s ostatnymi klientmi neuzatvorili, pricom
kvalifika&né kritéria tohto obchodu su prave jeho povaha, Ucel a riziko. Zhrfiujuc prijaté zavery, uvedena
zmluvné podmienka je neprijatelna preto, lebo pouziva nevysvetleny pojem ,0sobitny vztah k banke*
a nerozliSuje obchody, na tie ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali alebo
vykonali s ostatnymi klientmi.

45. Odvolaci sud poukazuje, Ze zmluvnou podmienkou, aj v obdobnom zneni, aj voci inym dodavatelom,
sa vSeobecné sudy zaoberali v rozhodnutiach: rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/128/2023
— 156 zo dha 26.2.2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo
dfia 19.09.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/69/2024 zo dha 8.1.2025, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/6/2025 zo dia 10.6.2025, rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo difia 24.10.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
18Csp/111/2022 — 102 zo dia 23.1.2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSov sp. zn.
13CoCsp/17/2023 zo dfia 04.04.2024, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 17Csp/63/2023 zo
dna 17.9.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/25/2024 zo dnha 2.7.2024, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/27/2024 zo diia 26.3.2025, rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/26/2024 zo dria 10.10.2024, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 16Csp/184/2024 zo dha 01.04.2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16CoCsp/14/2025 zo diia 23.09.2025 a rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/79/2024
zo dia 17.03.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/20/2025 zo dna
14.10.2025.

46. Odvolaci sud v tomto smere za potrebné povaZuje poukazat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), a ktorého st&astou je tiez poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US
328/05). Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednodusSene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je



splneny zakladny predpoklad na to, aby sud na G&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

47. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/51/2024 zo dna 30.07.2025, sa
tykalo sporu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnej pokute, teda nejedna
sa o totozny skutkovy stav a navy$e pravny nazor vysloveny v jednom rozhodnuti najvysSieho sudu
nepredstavuje edte ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

48. K odvolacej namietke Zalovanej o akademickom uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
s poukazom na rok uzavretia zmluvy, aj skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka nebola uplatnena a ani
sa uz neuplatni, rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, z ktorych citoval a nepreukazaniu zasahu
do individuéalnej sféry Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne takéto kritéria zdkon neuklada sudu
ako podmienku vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Ani zanik zmluvy, ani neuplatnenie
narokov zo zmluvnej podmienky, nie su dévodom na zamietnutie Zzaloby. Nepochybne, rozhodnutia
iného krajského sudu ako sudu odvolacieho, nie su pre odvolaci sud zavdzné a nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

49. K Zalovanou uvadzanym rozhodnutiam Sudneho dvora Eurépskej unie, rozsudku RWE Vertrieb,
C-92/11 a rozsudku C-34/13, odvolaci sud poukazuje aj na bod 77. rozsudku C-34/13, podla
ktorého: Vzhladom na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam
obsiahnutym v zmluvach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba
pripomenut, Ze tuto vynimku je ako kazdu vynimku potrebné vykladat restriktivne. Odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej indtancie neposudzoval obsah znenia zmluvnej podmienky ako neprijatelny, ale ta bola
vyhlasena za neprijatelnu z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti.

50. Podla odvolacieho sudu skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej teda neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto odvolanie
Zalovanej z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodu nemoZzZno povaZovat za opodstatnené.

51. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vo vyroku Ill. av
zavislom vyroku VI. o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



