Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/146/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6125257038

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6125257038.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkyfia) a élenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Toméas Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, so sidlom Kuzmanyho 4, 036
01 Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
ICO: 42 174 856, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava — mestska ast Nové Mesto, o zaplatenie
1 440,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k.
11C/39/2025-79 zo dna 17.07.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1 440,- EUR s prisluSenstvom a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vec pravne posudil v intencidch ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6 aZ 8, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001Z.z.,§415,8§442 0ds. 1, 3,§524 0ds. 1,2,§ 526 ods. 1, 2, § 663, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Zb.

2. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze diia 09.08.2024 doSlo v A. k dopravnej nehode, ktoru spdsobil
poistenec Zalovaného, doSlo k prenajmu nahradného vozidla poSkodenym u spolo¢nosti Zalobcu
a zalovany poskytol Ciasto&né poistné plnenie Zalobcovi vo vyske 900,- EUR. Spornymi skuto¢nostami
bola nepriznana &ast’ najomného za prengjom nahradného motorového vozidla v trvani 16 dni resp.
U€elnost najmu nahradného motorového vozidla po dobu dih8iu ako Zalovanym uznanych 10 dni.
Spornym bolo, ¢€i po celu dobu opravy trvala pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a vzniknutou
8kodou resp. i doslo/nedoslo k pretrhnutiu kauzalneho nexusu, predlZovanie doby opravy s ciefom
navysit zisk Zalobcu, &i po8kodeny preukazal ucelnost’ a dovodnost najmu ako aj neplatnost’ vdetkych
dokumentov predloZenych Zalobcom, kedZe Zalovany rozporoval podpis konatelky, osobitne rozporoval
jej podpis na zmluve o postupeni pohladavky a s tym spojenu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Spornym bolo tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca parazituje na systéme povinného zmluvného poistenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze poskodeny bol nuteny
uzivat ndhradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o prenajme vozidla zo dha
15.08.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca poskodenému vystavil dfia 09.09.2024 fakturu za prenajom
nahradného motorového vozidla v trvani 26 dni do vy$ke 2 340,- EUR s DPH. Zalovany dria 16.01.2025
pristupil k Ciasto€nej uhrade vzniknutej Skody v sume 900,- EUR, a to za 10 dni prenajmu ndhradného



motorového vozidla, ktoru poukazal priamo na ucet Zalobcu. PoSkodeny dfia 09.09.2024 uzavrel so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajuci
z poistnej udalosti zo dria 09.08.2024 z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5 tejto Zmluvy o postupeni
pohfadavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku ¢oho
Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu vo vzniknutom
rozsahu, Zalobca sa namiesto poSkodeného v tomto konani domaha preplatenia zvy3nej Casti ndkladov
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vy8ke 1 440,- EUR, ktora suma zodpoveda
za 16 dni prenajmu. Z prehlasenia poskodeného obsiahnutého v Zmluve o prenajme (&. I. 10 sudneho
spisu) vyplynulo, Ze nahradné vozidlo si poSkodeny prenajal na zabezpecenie chodu firmy v ramci SR.
Uvedené prehlasil tiez v dotazniku pre poskodeného k Skodovej udalosti (rub €. I. 14 sudneho spisu —
nutnost ndhradného vozidla na firemné ucely). Z ozndmenia o poistnom plneni zo dia 16.01.2025 (€. I.
13 rub sudneho spisu) bolo preukazané, ze Zalovany Zalobcovi, pravhemu nastupcovi poskodeného
oznamil, ze dia 16.01.2025 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej mu v prilohe zaslal
vypocet vysky plnenia. Poistné plnenie predstavujuce €ast sumy za prenajom nahradného motorového
vozidla, a to v trvani 10 dni vo vyske 900,- EUR bolo poukazané na uget Zalobcu. Zalovany zaroven
Zalobcovi oznamil, Ze kratil poistné plnenie o neprimerané naklady na najom vozidla 16 dni t. j. o sumu
1440,- EUR.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze poSkodeny nahradné motorové vozidlo pouZzival v désledku
Skodovej udalosti spOsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, a to v obdobi
od 15.08.2024 do 09.09.2024, t. j. 26 dni, kedy diia 09.09.2024 nahradné motorové vozidlo vratil. Zalobca
preukazal dizku obdobia, po ktort zotrvalo poskodené motorové vozidlo poskodeného v autoservise,
a to zakazkou na servis (€. I. 6 rub sudneho spisu), zmluvou o prengjme (€. I. 9 rub sudneho
spisu), faktdrou (€. I. 10 rub sudneho spisu), a tiez prehlasenim poskodeného (€. I. 10 rub a ¢&. I.
14 sudneho spisu). S poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. k. lll. US 602/2022-34 zo dna
16.02.2023 sud prvej instancie kontatoval, Ze pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla
aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo skimania realne;
moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. V danom pripade povaZoval sud prvej inStancie
za relevantné, Ze vozidlo sa do dia 09.09.2024 — vratane nachadzalo z dévodu jeho opravy v servise
bez vplyvu poSkodeného, priCom prenajom bol pre poskodeného nevyhnutnym v désledku Skodove;j
udalosti, ktort nezapri€inil. Vo v8eobecnosti dobu od zapozi€ania ndhradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovaného o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. poukazania finanénych prostriedkov,
povazuje sud prvej indtancie za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze pokiafl
zalovany rozporoval dizku opravy, bol povinny tieto svoje tvrdenia a namietky v konani pred stidom
prvej inStancie aj preukazat, priCom v8ak v ramci svojej obrany vychadzal len z vlastnych vypoctov.
V prejednavanom pripade sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by doSlo k preruSeniu pri¢innej
suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného, teda nakladmi za njom
nahradného vozidla v relevantnom obdobi.

5. Zalovany podla nazoru sudu nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze by autoservis zadrziaval vozidlo
poskodeného za u¢elom navySenia zisku Zalobcu. Zhodne so Zalobcom je sud nazoru, Ze je nelogické,
aby servis vozidlo zdrziaval pripadne aby natahoval dizku opravy pogkodeného vozidla. Servis potrebuje
zrealizovat a ukon&it’ opravu €¢o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady za opravu. Na druhej strane
sam poskodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo €o najskér k dispozicii. Neexistuje Ziaden
dovod na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZzovania najmu. Pokial
Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie prostrednictvom zistovania cez dopravny inSpektorat, takyto
dbkaz sa sudu videl ako nadbyto¢ny, nakolko poSkodeny prehlasil tak v Zmluve o prenajme vozidla ako
aj v dotazniku, Ze iné vozidlo nevlastni. Naviac ak by aj iné vozidlo vlastnil, nebolo by to podla ndzoru
sudu relevantné ak napr. su€asne potrebuje vyuzivat dve vozidla r6znymi osobami alebo rodinnymi
prisludnikmi. Ak Zalovany rozporoval i tu skuto&nost, Ze poskodeny nevyuZzival nahradné vozidlo denno-
denne, tak uz len z poétu najazdenych kilometrov t. j. 917 km je zrejmé, Ze vozidlo bolo vyuzivané,
nakol'ko uvedené kilometre urcite zodpovedaju mesiacu jazdenia. Zaroven ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
parazituje na systéme PZP mozno konstatovat, Ze Zalobca je podnikatel'skym subjektom, ktory svojim
klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade so zakonnymi ustanoveniami a tiez pomaha
poskodenému zmiernit stav, ktory mu bol vnuteny dopravnou nehodou.



6. S poukazom na ust. § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a ust. § 3 nariadenia Vlady SR & 87/1995 Z. z. priznal sud prvej inStancie Zalobcovi
urok z omeskania 8,15 % rone od 01.02.2025 do zaplatenia, kon&tatujuc, Ze Zalovany sa s plnenim
pefiazného plnenia dostal do omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistne;j
udalosti, ktorej Setrenie ukongil podla oznamenia o poistnom plneni diia 16.01.2025.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP, priznajuc Zalobcovi majucemu vo veci plny Uspech narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. V¢€as podanym odvolanim domaha sa Zzalovany zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby
Zalobcu.

9. Odvolatel povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne, nepreskiimatelné, nespifiajice
zakonné poziadavky na jeho oddévodnenie. Sud prvej inStancie akceptoval vyjadrenia a dékazy Zalobcu
bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného.

10. Sud bez riadneho zdévodnenia nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz, ktory bol zasadnym pre
posudenie realnej potreby poskodeného uZivat nahradné vozidlo. Zalovany v konani riadne navrhol
vykonanie dékazu vyZiadanim zoznamu motorovych vozidiel evidovanych vo vlastnictve poSkodeného.
Sud dbkaz nevykonal z dévodu, Ze mal za to, Ze samotné Cestné prehlasenie poskodeného postaduje
na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti. Zalovany v tomto smere poukazuje na zasady civiiného
sporového konania, ale aj na pravidla vecnej logiky vyjadrené v Hitschensovej britve: ,Co mozno tvrdit
bez dbkazov, mozno aj bez dékazov odmietnut’.”

11. Konajuci sud vychadzal pri rozhodovani vo veci z dbkazu, ktory nebol Zalovanému doruceny
a ten sa tak nemohol k nemu relevantnym spésobom vyjadrit. Dfia 15.05.2025 priSla pravnemu
z&stupcovi Zalovaného do schranky sprava ,11C/39/2025 — uznesenie €l. 55 + vyjadrenie ¢l. 38
a nasl. (kal. 10/6), ktoru prevzal nasledujuci defi. Sprdva obsahovala 3 prilohy: uznesenie Cislo
listu 55 sudneho spisu, vyjadrenie Zalobcu &islo listu 38 — 40 sudneho spisu a prilohu nazvanu
.41_cestne_prehlasenie.pdf. Uvedena priloha vSak obsahuje len skoro prazdnu bielu plochu, cez ktoru
vedu dve Ciary. Neobsahuje Ziadne slova ani pismend, nie to este rozvité vety, na ktoré by mohol
Zalovany reagovat. Nedoru&enie vyjadrenia, resp. celého podania Zalobcu, vratane jeho priloh, povazuje
Zalovany s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US 155/2020 zo diia 16.12.2020 za nespravny
procesny postup sudu znemozriujuci Zalovanému uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Odvolatel poukazuje na to, Ze neucelnost najmu nahradného vozidla preukazuje samotna faktura
autoservisu, z ktorej nepochybne vyplyva, Zze servis stravil opravou motorového vozidla 7,7 hodiny.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze asova narocnost opravy podkodeného motorového vozidla
predstavovala v konkrétnom servise dobu 7,7 hodiny, ¢o predstavuje ani nie jeden pracovny den.
Poskodené motorové vozidlo sa v8ak nachadzalo v servise, ktory je zmluvnym partnerom Zalobcu,
26 dni. Zalovany plnil zalobcovi nahradu zodpovedajicu 10 diiom najmu néhradného vozidla, pritom
do tejto doby (vzhladom na estetické poSkodenie vozidla) moZno objektivne zaratat aj ukony
odstrojenia vozidla, obhliadky vozidla, dodanie ndhradnych dielov, prestoje, vikendy a sviatky. Zmluvny
vztah Zalobcu a opravcu, ani skutoCnost, Ze poSkodeny bol obmedzeny v uzivani vozidla najma
v dbsledku tohto zmluvného vztahu, neboli sidom prvej indtancie nijako zohladnené a konajuci sud
v odévodneni napadnutého rozsudku sa s tymito skuto€nostami nijako nevyporiadal. V zmysle opravy
bolo opravovanych 7,7 hod., zvySnych 200,3 pracovnych hodin de facto bolo auto len stojace, bez
akéhokolvek ukonu u zmluvného partnera Zalobcu, priCom kazdy jeden defi predstavoval pre Zzalobcu
zisk. Najom prevysujuci nutni dobu opravy nemozno povazovat za najom, ktory by bol v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou.

13. Zalovany dalej poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17C0/69/2024 zo diia 29.05.2025, resp. Krajského sudu v Trnave sp. zn. 16C0/69/2024, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022, uvadzajuc, Ze pokial z dévodu ne/konania opravcu vznikla $koda
poskodenému, tak za tuto Skodu v podobe navySenych nakladov na ngjom nahradného vozidla nesie
zodpovednost prave opravca a nie Zalovany. V zmysle ustalenej praxe nie je vySka nahrady Skody
dand zaplatenou Ciastkou za prenajom nahradného vozidla v akejkofvek vyske, ale len Ciastkou
zodpovedajucou u€elnym a nevyhnutnym nakladom, priCom dékazné bremeno toho, €o je potrebné



priznat' narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla, viazne na Zalobcovi.
Zalovany dalej poukazuje na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, v intenciach
ktorého rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny hladiskom ucelnosti.
Preto pri uréeni skuto¢nej Skody je treba vychadzat z obvyklych cien prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a €ase. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek
vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZene;j.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, stotoZfiuje sa so skutkovym a pravnym posudenim
veci sudom prvej instancie. Ak Zalovany rozporoval dizku opravy, bol povinny svoje tvrdenie v konani
pred sudom aj preukazat, pri€om v8ak v ramci svojej obrany vychadzal len z vlastnych vypoc&tov. Zavery
sudu prvej indtancie koreSponduju s rozhodnutiami vy3Sich sudnych instancii, napr. Krajského sudu
v Ziline vo veciach sp. zn. 6Co/16/2025 zo dita 30.04.2025, resp. sp. zn. 9C0/65/2025 zo diia 29.07.2025.
Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze opravné ukony mali byt fakturované v trvani 7,7 normohodin,
Zalobca zd6razriuje, Ze odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia
pocet normohodin potrebnych na opravu vozidla. Poget normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy
neodzrkadluje realny &as, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Neexistuje Ziaden dévod
na to, aby poskodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZzovania najmu tak, ako sa to
snazi vykreslit Zalovany.

15. Servis, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla, je partnerskym servisom Zalovaného. Pokial
sa teda Zalovanému javilo, Ze oprava trva dihSie, ako by podfa jeho predstav mala, ni€ mu nebranilo
v tom, aby tuto skuto€nost riesil priamo so servisom v rozhodnom obdobi, obzvlast za situacie, ked
Zalovany vedel, Zze poskodeny mé prenajaté nahradné vozidlo. Zalobca povaZzuje za nespravodlivé, aby
Zalovany, ktory je zmluvnym partnerom servisu, po€as vykonania opravy nijakym spésobom neriesil,
Ze je tato dlhsia, nez by podla jeho nazoru mala byt, a potom kratila poSkodenému poistné plnenie za
nahradné vozidlo v dosledku udajne neprimerane dlhej opravy.

16. Poskodeny sa ako vlastnik vozidla obratil na autorizovany servis vlastnej znacky vozidla, ¢o
samo o sebe predpoklada zaruku rychleho a kvalitného vyhotovenia opravy odbornym personalom, za
zachovania technologickych postupov danej znacky vozidla. Ak by dany servis nebol schopny dodrziavat
prisne pravidla stanovené dilerom predmetnych vozidiel na uzemi SR, nemohol by dostat’ oznacenie
autorizovany servis.

17. Kazda jednotliva oprava ma svoje viastné Specifika a bez skimania jednotlivych presnych okolnosti
opravy v predmetnom pripade, bez zohladnenia vSetkych faktorov a suvislosti opravy, nemozno pouzit
mechanické a jednostranné vypocty pre urenie ,adekvatnej doby opravy motorového vozidla.

18. Podstatnym pre posudenie ucelnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla je faktické
obmedzenie poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti, ktoré spo&iva v nemoznosti uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny ako laik nema
vedomost ohladom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o tom, aka dizka opravy je
Lprimerana“ a aka uz ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v ase kedy
ma este vozidlo v servise, lebo je na fiom vykonavana oprava, ukong€il skdr najom nahradného vozidla,
len aby vyhovel poistovni Skodcu. Podkodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat jeho vlastné motorové
vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu, preto pocas celej dizky
opravy mal poSkodeny narok na najom nahradného vozidla.

19. V sudom stanovenej lehote Zalovany odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).



22. K namietke nedostatoéného odévodnenia rozsudku a poruSeniu prava odvolatefa na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

23. Na dbévazok odvolaci sud dodava, Zze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (obdobne rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |.
US 97/97, 1. US 251/03).

24. Odvolatel uvadza, Zze neuc€elnost najmu nahradného vozidla preukazuje samotna faktura
autoservisu, z ktorej je zrejmé, Ze servis stravil opravou motorového vozidla 7,7 hodiny. PoSkodené
vozidlo sa v8ak nachadzalo v servise 26 dni. Zalovany plnil Zalobcovi nahradu za 10 dni, pri¢om do
tejto doby (vzhladom na estetické poSkodenie vozidla) zaratal aj ukony odstrojenia vozidla, obhliadky,
dodanie nahradnych dielov, prestoje, vikendy a sviatky. V zmysle opravy bolo opravované vozidlo 7,7
hodin a zvysnych 200,3 pracovnych hodin de facto len stalo bez akéhokolvek ukonu. Konajuci sud sa
nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného o zmluvnom vztahu Zalobcu a opravcu, ani s nhamietanou
skuto€nostou, Ze prave v dosledku tohto zmluvného vztahu bol poSkodeny obmedzovany v uzivani
vozidla. V danej stvislosti Zalovany poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, v Trnave
a Tren&ine a ich zavery, v zmysle ktorych nie je vy3ka nahrady Skody dana zaplatenou ¢&iastkou
za prenajom nahradného vozidla v akejkofvek vyske, ale len C&iastkou zodpovedajucou ucelnym
a nevyhnutnym nékladom. Pokial z dévodu ne/konania opravcu vznikla $8koda poSkodenému, tak za
tuto Skodu v podobe navySenych nakladov za najom nahradného vozidla nesie zodpovednost' prave
opravca, a nie Zalovany.

25. Vo vazbe na uvedenu odvolaciu argumentaciu odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil so zavermi
sudu prvej indtancie o ucelnosti doby najmu nahradného vozidla v obdobi od 15.08.2024 (prevzatie
poskodeného vozidla autoservisom) do 09.09.2024, t. j. za obdobie 26 dni, kedy dfia 09.09.2024
bolo nahradné vozidlo vratené a poskodenému odovzdané jeho opravované motorové vozidlo. Na
zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sid dopifia nasledovné.

26. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

27. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pric¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia, oznamenim
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

28. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k prerudeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapoZzi€ania do vratenia opraveného vozidla poSkodenému) inou ,Skodovou udalostou®,
ktoru by bolo mozné pri¢itat umyselnému i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného i tretieho subjektu
(napr. servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival nahradné vozidlo aj po doru€eni krycieho
listu (prerusenie pri¢innej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poskodeného spravat
sa tak, aby skoda nevznikla/Skoda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni
ceny opravy, resp. doruceni krycieho listu (prerusenie pri€innej suvislosti neopravnenym konanim
servisu) atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovany nenavrhol pred sudom prvej indtancie
vykonat Ziaden dbkaz, ktory by bol spdsobily preukazat prerusenie pri€innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou a uplatiiovanou Skodou.

29. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade



spbsobena protipravnym Ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvy&ajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne” spdsobenie Skody, teda za v8etky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

30. V danom pripade mohol Skodca pocitat' s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
Skoda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poskodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.

31. Na margo odvolatefom v odvolani citovanych zaverov z rozhodnuti inych krajskych sudov odvolaci
sud dodava, Ze tieto nie su pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventualne
§ 455 CSP). Zaroven nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit
v zmysle &lanku 2 ods. 2 zakladnych principov CSP. Ohliadnuc od uvedeného (na margo z kontextu
oznalenych rozhodnuti vytrhnutych citacii), odvolaci sud dodava, Ze odvolatel neuviedol/neoznadil,
v ¢om su skutkové okolnosti tej-ktorej veci obdobné skutkovym okolnostiam prejednavanej veci. Nie
je povinnostou (ale ani pravom) odvolacieho sudu nedostatok argumentacie odvolatefa nahradzat
vlastnym zistovanim, nakolko by takyto postup bol v prikrom rozpore s principom kontradiktérnosti
konania a rovnosti stran sporu.

32. Na podporu svojich zaverov odvolaci std naproti tomu poukazuje na nalez Ustavného sidu SR
&. k. lll. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe
povazovat naklady za najom nahradného vozidla za U&elne vynalozené az do momentu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud na podporu
svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, & sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu®.

33. Pri posudzovani U&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové
vozidlo. Z dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného
bolo v servise od 15.08.2024 do 09.09.2024, kedy bolo servisom Zalobcovi vratené. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by priinna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou)
a Skodou bola prerusend, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady
— najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.

34. Je nepochybné, e poskodeny nemédze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru je
poskodené vozidlo v autoservise. Zalobca v konani jednoznaéne preukéazal, po aku dobu sa pokodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom jeho opravy, pricom je nutné tiez poukazat na
skutocnost, Ze bol to prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa
ocitol v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na aktualny nalez Ustavného sidu SR &. k. I. US 291/2025-56 zo diia 06.08.2025, v ktorom Ustavny
sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, pretoZze sa odklonil od rozhodovacej praxe, &m narusil
princip pravne;j istoty. Ustavny sud v predmetnom naleze v bode 38. uviedol, Ze: ,,Délezitym kritériom
na posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukon&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost' vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou
udalostou pIlnohodnotne realizoval vyuzivanim po8kodeného vozidla.”



35. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, &i
na dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. UzZivanie opraveného motorového vozidla mu umoziuje
autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovanej), az ked si mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovna.
36. Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného difiom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priciny, pre ktord nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat; Skodova udalost je
sanovana az ku driu, kedy poskodeny mbze svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po Uhrade nakladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu ndhradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom.

37. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je
poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v dosledku vzniku nakladov,
ktoré poistoviia musela znasat pre porusenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevyluuje
vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej priiny, a to 8kodovej udalosti, so vznikom Skodového
nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost’ uzivania vlastného
poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u¢elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise.
Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti.

38. Odvolaci sud tiez dodava, Ze nemozno Casové trvanie vykonané jednotlivych €iastkovych opravnych
prac na poSkodenom vozidle stotoznit’ s nevyhnutnostou ponechania poskodeného motorového vozidla
za ucelom jeho komplexnej opravy v servise. Poukaz Zalovaného na udaje o &istom Case opravy
vyplyvajucom z faktury za opravu, ako aj na dévody kratenia poistného plnenia vyplyvajiuce z ozndmenia
o poistnom plneni (v uznanej dobe 10 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne)
i na ucely preukazania skuto€nosti vyplyvajucich z procesnej obrany Zalovaného nedostato€ny, nakolko
nebol dostatoéne konkretizovany po skutkovej stranke. S&m Zalovany si je vedomy, Ze Cisty ¢as opravy
poskodeného vozidla nie je urujuce kritérium pre stanovenie celkovej doby trvania opravy, kedZe sam
definoval, ale len véeobecne a bez nalezitého (odborného) podkladu, Ze na dizku opravy maju vplyv aj
iné okolnosti, a to jednak na strane autoservisu, dodavatelov nahradnych dielov & poistovne. Zalovany
v8ak nepoukéazal na ziadne individuélne okolnosti tohto pripadu, ktoré by odévodnili uznat dizku opravy
len v rozsahu 10 dni, t. j. kratit poistné plnenie uplatnené v rozsahu zodpovedajicom dizke opravy
v trvani 26 dni, ani nepriloZil/nenavrhol na preukazanie svojho tvrdenia Ziadne dbkazy. V danom pripade
Zalobca riadne preukazal, aké naklady mu v suvislosti s prenajatim nahradného vozidla vznikli, avSak
Zalovany nepreukazal, Zze v Casti, v ktorej sud prvej indtancie nahradu tychto nakladov priznal, neboli
tieto ndklady u€elne a nevyhnutne vynaloZené.

39. Dbékazné bremeno na preukazanie Zalovanym tvrdenej neucelnosti najomného v rozsahu
vyplyvajucom zo Zalobcom predlozenych dékazov bolo na strane Zalovaného. Tento toto dékazné
bremeno neuniesol a jeho procesna obrana v uvedenej Casti zostala iba v rovine tvrdenia. K tvrdeniam
Zalovaného o neprimeranej dizke opravy poskodeného vozidla odvolaci sud uvadza v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze bliz8ie nekonkretizovany a ni¢im nepodloZeny vlastny odhad Zalovaného
nezohladnuje individualne okolnosti prejednavanej veci. Je nesporné, Ze pri kazdej oprave automobilu
su urcité Specifika, prinajmenSom nie je mozné Ziadat' od autoservisu, aby mal k dispozicii na sklade
nahradné diely na v8etky motorové vozidla, ktoré ma opravovat a nemozno pausalne a vSeobecne
podla typu vozidla a zaznamenaného poskodenia urgit dizku opravy vozidla, ktora by bola primerana.
Je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze autoservis neopravuje v danom €ase vyluéne jediné vozidlo (vozidlo
poskodeného), Ze dizka opravy je zavisla od dodania nahradnych dielov, obsadenosti autoservisu, resp.
od poctu pracovnikov autoservisu v rozhodnom Case.

40. Na margo poukazu zalovaného na ,esteticky” charakter poSkodeni vozidla odvolaci sud uvadza, Ze
neexistuje rozdiel vtom, &i vozidlo, ktoré sa nachadza v servise za u¢elom opravy, je plne pojazdné alebo
nepojazdné, kedZe v ase, ked sa na poSkodenom vozidle vykonava oprava, poskodeny vozidlo uzivat
nemdze. Opakovane odvolaci sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu SR, Ze pri posudzovani



ucelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat
predovSetkym z realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo.

41. Odvolatel dalej udava, Ze v konani preukazal, Ze opravca bol zmluvnym partnerom zalobcu. Zmluvny
vztah Zalobcu a opravcu, ani skutoCnost, Ze poSkodeny bol obmedzeny v uzivani vozidla najma
v dosledku tohto zmluvného vztahu, neboli sidom prvej inStancie zohfadnené a v odévodneni sa sud
prvej indtancie s tymito namietkami nijak nevyporiadal.

42. Pokial odvolatel udava, Zze poskodeny bol obmedzeny v uzivani vozidla najma v désledku zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a opravcom, odvolaci sud udava, Ze ide o ni¢im nepodloZzenu domnienku
odvolatela. Pokial odvolatel vytyka, Ze sa sud prvej inStancie s touto domnienkou nevyporiadal, odvolaci
sud udava, Ze nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak vieobecné sudy nebuduju viastné
zavery na podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia
vlastny uceleny argumentacny systém, ktory logicky a v prave vyloZi tak, Ze podpora spravnosti ich
zaverov je sama o sebe dostatoéna (obdobne nalez US CR sp. zn. Ill. US 989/08 zo dia 12.02.2009,
bod 68). Obdobny nazor zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/03,
podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
uCastnika na spravodlivy proces.

43. Odvolaci sud napokon upriamuje pozornost odvolatela na zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté
v bode 37. a 40. napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. PredovSetkym na zaver sudu,
s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze by
autoservis zadrziaval vozidlo poSkodeného za ugelom navysSenia zisku Zalobcu. Je nelogické, aby
servis vozidlo zdrziaval, prip., aby natahoval dizku opravy poskodeného vozidla. Je logickym, Ze servis
potrebuje zrealizovat’ a uskutoCnit’ opravu o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady za opravu.
Na druhej strane, sam poSkodeny ma zaujem na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskér k dispozicii.
Neexistuje Ziaden racionalny dévod na to, aby poSkodené vozidlo nezmyselne stalo v servise za uéelom
predlZzovania najmu. Napokon odvolaci sud dodava, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu, v zmysle ktorej servis, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla, je partnerskym servisom
Zalovaného, pokial teda mal Zalovany podozrenie, Ze oprava trva dlhSie, ako by podla jeho mienky trvat
mala, ni¢ mu nebranilo v tom, aby tuto skuto&nost' prejednal priamo so servisom v rozhodnom obdobi,
zvlast za situacie, ked Zalovany vedel, Ze poskodeny ma prenajaté nahradné vozidlo.

44. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej indtancie bez riadneho zdévodnenia nevykonal Zalovanym
navrhnuty dékaz, ktory bol podfa mienky odvolatela zasadnym pre posudenie reélnej potreby
posSkodeného uZzivat nahradné vozidlo — vyZiadanie zoznamu motorovych vozidiel evidovanych vo
vlastnictve poSkodeného. Odvolatel vytyka konajucemu sudu, Ze tento d6kaz nevykonal z dévodu,
Ze mal za to, Ze samotné Cestné prehlasenie poskodeného postacuje na preukazanie nim tvrdenych
skuto€nosti.

45. Odvolaci sud namietku o absencii riadneho zdévodnenia nevykonania Zalovanym navrhnutého
dbkazu vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie sa preskumatelnym spdsobom vysporiadal
v odbvodneni svojho rozhodnutia (bod 38.) so Zalovanym navrhnutym dékazom, s ktorymi dévodmi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ne odkazuje. Sud prvej inStancie vyhodnotil
navrhnuty dékaz ako nadbyto€ny, poukazujuc na prehlasenie poSkodeného v zmluve o prenajme
vozidla, ako aj v dotazniku, podla ktorého poSkodeny iné vozidlo nevlastni. Odhliadnuc od uvedenej
skuto€nosti, odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dodava, Ze aj pripadné preukazanie
tvrdenia Zalovaného o vlastnictve viacerych vozidiel poSkodenym by nemalo vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia, nakolko tato skutoénost’ nevylu€uje potrebu/ucelnost vyuzZivania dvoch a viacerych vozidiel
réznymi osobami alebo rodinnymi prislusnikmi. Je logickym domnievat sa, Ze pokial ma poskodeny aj vo
vlastnictve viac ako jedno vozidlo, je tato skutocnost odévodnena jeho potrebami. Len tazko si mozno
predstavit’ beznu situaciu, v ktorej by podkodeny vlastnil viacero vozidiel (vo vztahu k nim bol viazany
poistnymi povinnostami), pri€¢om by realne jeho potrebam sluzilo len jedno vozidlo a ostatné vozidla
stali bez vyuzitia. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze samotné preukazanie, Ze poskodeny bol drzitelom
viacerych motorovych vozidiel bez su€asného preukazania, Ze tieto iné motorové vozidla bolo mozné
plne pouzit namiesto poSkodeného vozidla, nie je pravne vyznamnou.



46. Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky stranami sporu navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, ako aj rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonang, je
vecou sudu, a nie stran sporu (obdobne napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/99/2011).

47. Odvolatel dalej namietal, Ze pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z dokazu, ktory nebol
Zalovanému doru€eny a Zalovany sa tak nemohol k nemu relevantnym spésobom vyjadrit. Uvadza, Ze
dria 15.05.2025 bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zalovaného do schranky sprava ,11C/39/2025 —
uznesenie €. I. 55 + vyjadrenie €. |I. 38 sa nasl. (kal. 10/6)“. Sprava obsahovala tri prilohy: uznesenie
¢. |. 55, vyjadrenie Zalobcu &. |. 38 — 40 sudneho spisu a prilohu nazvanu ,41 &estné prehlasenie.pdf*.
Odvolatel uvadza, Ze uvedena priloha obsahuje len skoro prazdnu bielu plochu, cez ktoru vedu dve Ciary.
Neobsahuje Ziadne slova ani pismena, nie to este rozvité vety, na ktoré by mohol Zalovany reagovat.

48. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, vychadzajuc z nasledovnych uvah.

49. Z obsahu sudneho spisu nemal odvolaci preukazané, Ze by bol pravny zastupca Zalovaného
po doru€eni oznalenych dokladov namietal (zmiefiované) nedostatky prilohy s nazvom ,Cestné
prehlasenie” a Ziadal sud prvej inStancie o odstranenie nim tvrdenej zavady prilohy. Uvedenu skutoénost
mohol/mal pravny zastupca namietat’ pred sudom prvej inStancie, ni¢ mu nebranilo dopytovat' sud na
odstranenie uvedeného nedostatku, nahliadnut do obsahu sudneho spisu, resp. uvedenu nezrovnalost
namietat na nariadenom sudnom pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného sa z u€asti na nariadenom
pojednavani ospravedinil, do obsahu sudneho spisu nenahliadal, sud prvej indtancie o odstranenie nim
tvrdenej zavady prilohy neziadal, hoci mu uvedena zavada musela byt zrejma v Case doruCovania.
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud uvedeny prostriedok procesnej obrany vyhodnotil ako novotu
v odvolacom konani, pri€om nie su splnené podmienky, ktoré ma na mysli cit. ust. § 366 CSP k tomu,
aby mohli byt odvolacim sidom vzaté do uvahy. Ohliadnuc od uvedeného, povazuje odvolaci sud na
doplnenie za potrebné uviest, Ze pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni zo dia 30.06.2025 na obsah
zmienovanej prilohy — Eestné prehlasenie vecne reagoval, preto ani sud prvej inStancie nemohol mat
Ziadnu pochybnost' o tom, Ze mu bolo dorucené Citatefné Cestné prehlasenie.

50. Odvolaci sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol spochybneny Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



