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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX E., zastGpena: F. G. H., advokat, ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. J. G. XX/X, XXX
XX K., proti Zalovanému: L. M. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX N., zastupeny:
F. G. 0., advokatka, ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. N. XX, XXX XX K., o nahradenie prejavu véle
Zalovaného, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo diia 26. juna 2025, ¢.
k.: 13C/65/2024-255, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalobkynha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,|. Zaloba Zalobkyne o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym sa zamieta.

ll. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vy$ke ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy8§im sudnym dradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.”

2. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného uzatvorit so
Zalobkyhou kupnu zmluvu, pri¢om uviedla, Ze je idealnou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX (pod B.3) vedenom katastralnym odborom Q. R. K., okres: K., obec: B.,
katastralne uzemie: B., vo velkosti podielu 1/3-iny k celku a to pozemkov: parcela registra ,,C* evidovana
na katastralnej mape €islo 230/1 , vymera 263 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape C&islo XXX/X, vymera 102 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C“ evidovana na katastralnej mape €&islo XXX/X, vymera 54 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXX/X, vymera 10 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape c&islo 230/5, vymera 130 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape c&islo XXX/X, vymera 17 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ¢islo XXX/X, vymera
104 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ¢&islo XXX/
X, vymera 71 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape
Cislo XXX/X, vymera 27 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape Cislo XXX, vymera 960 m2, zahrada a stavieb: stavby - rodinny dom, supisné Cislo XX, postavene;j
na pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ¢&islo 230/8, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 71 m2 a na pozemku parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ¢&islo 230/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, stavby - rodinny dom, supisné &islo XXX, postavenej na



pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &islo 230/2, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102 m2 a parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ¢&islo 230/6, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 17 m2 (dalej aj ,dotknuté nehnutelnosti”). Zalobkyha jej idealny spoluvlastnicky podiel
dotknutych nehnutefnosti nadobudla dedenim po jej rodi€och v roku 2013, resp. 2016, a to na zaklade
OsvedCeni o dedi¢stve €. 9D/109/2013, Dnot 43/2013 z 24.04.2013 a ¢&. 9D/223/2016, Dnot 107/16 z
29.06.2016 - Z 2695/16 - 82/16. Zalobkyfa sa dlhodobo (od jula 2017) zdrziava v zahraniéi - Velkej
Britanii. Dal$imi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti boli jej sestry - S. T., G. B. (spoluvlastnicky
podiel 1/3-ina z celku na dotknutych nehnutelnostiach) a A. B., G. B. (spoluvlastnicky podiel 1/3-ina z
celku na dotknutych nehnutelnostiach).

3. Sud v odbvodneni vychadzal z toho, Ze Zalobkyria bola podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti v
katastralnom Uzemi B., zapisanych na LV &. XXX, v podiele 1/3, pri€¢om Zalovany bol spoluvlastnikom
tych istych nehnutelnosti v podiele 2/3, ktory nadobudol kipnou zmluvou od sestier Zalobkyne, pévodne
spoluvlastni¢ok kazda v podiele 1/3. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze jej sestry pred prevodom ich
spoluvlastnickych podielov na Zalovaného neponukli tieto podiely Zalobkyni ako spoluvlastniCke v
zmysle zakonného predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika, a tym doslo k poruseniu
jej predkupného prava; zaroven uvadzala, Ze sa dlhodobo zdrziavala v zahrani&i a o prevode podielov
na Zalovaného sa mala oficialne dozvediet az zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedenej na Okresnom stde Lugenec pod sp. zn. 11C/3/2023. Zalobkyha uviedla, Ze po
zabezpec€eni kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol podiel 2/3, uplatnila vo¢i Zalovanému postup
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, teda sa domahala, aby jej Zzalovany ako nadobudatef
ponukol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho nadobudol,
a ked Zalovany na vyzvu nereagoval a kipnu zmluvu neuzatvoril, domahala sa na sude nahradenia
prejavu jeho vble uzavriet kipnu zmluvu. Na podporu svojich tvrdeni poukazovala aj na zlé vztahy
so sestrami a na okolnosti, Ze Zalovany sa po nadobudnuti 2/3 podielu za¢al domahat zruSenia
spoluvlastnictva.

4. Zalovany existenciu spoluvlastnickych podielov stran nesporoval, poprel viak, Zze by sa Zalobkyfa
o prevode dozvedela aZz v konani sp. zn. 11C/3/2023, a rovnako poprel, Ze by sestry Zalobkyne
pred prevodom podielov neponukli Zalobkyni ich podiely na odkupenie. Poukazoval na komunikaciu
medzi stranami a navrhol pripojenie spisu sp. zn. 11C/3/2023, pricom zdéraziioval, Ze z elektronicke;j
komunikéacie vyplyvalo, Ze Zalobkyfia mala vedomost’ o umysle sestier podiely predat, poznala cenu a
podmienky ponuky, a Ze jej sestry jej ponuku adresovali. Zalovany navrhoval aj vysluch oboch sestier
Zalobkyne ako svedkyri. Zalobkyfa vo svojich naslednych podaniach zotrvavala na popreti doruéenia
akejkolvek pisomnej ponuky a namietala hodnovernost predloZzenych podkladov, pri€om nesuhlasila
s vysluchom sestier ako svedkyn; Zalovany naopak opatovne zddrazfioval obsah komunikacie cez
Messenger a tvrdenia, Ze Zalobkyni bola ponuka zaslana a zarover jej bola preposieland aj elektronicky.
5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom svedkyrn
S. T. B. a A. B., a oboznamil listinné dékazy, najma list vlastnictva LV &. XXX k. 0. B., kipnu zmluvu
zo dnia 18.01.2022 a dodatok €. 1 zo dfia 16.02.2022, vyzvu Zalobkyne na prevod spoluvlastnickeho
podielu zo dna 31.07.2024 a doklady o jej doru€ovani, pisomné ponuky na odkupenie podielu zo
dnia 13.10.2021, podacie listky a obalku, potvrdenia o bankovych transakciach o Uhrade kupnej ceny,
komunikéaciu stran prostrednictvom aplikacie Messenger v madarskom jazyku spolu s prekladmi, navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, odborné vyjadrenie realitnej kancelarie k
hodnote nehnutelnosti, e-mailovi komunikaciu a dalSie listiny predlozené v priebehu konania. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany boli v &ase rozhodovania evidovani
ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti, Zalovany v podiele 2/3 a Zalobkyria v podiele 1/3.
Sud mal za preukazané, Zze kipnou zmluvou zo dfia 18.01.2022 uzavretou medzi sestrami zalobkyne
ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu 2/3 za kipnu
cenu 8 000 eur, pricom dodatkom &. 1 sa opravila chyba v pisani tykajuca sa parcely €. XXX; zérovef z
potvrdeni o transakcii zistil, Ze Zalovany uhradil kazdej z predavajucich sumu 4 000 eur. Sud tiez zistil, Ze
Zalobkyha listom zo dfia 31.07.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na prevod
jeho spoluvlastnickeho podielu 2/3 za rovnakych podmienok, t. j. za 8 000 eur, priom tato vyzva bola
Zalovanému doru€ena na Slovensku dnia 05.08.2024.

6. Vo vztahu k spornej otazke splnenia ponukovej povinnosti zo strany sestier Zalobkyne sud vyhodnotil
ako vyznamné listinné dokazy ,Ponuka na odkupenie podielu®zo dfia 13.10.2021 od oboch sestier, ktoré
boli adresované Zalobkyni a zasielané na jej adresu trvalého pobytu vo Filakove, o sud povaZzoval za
preukdzané podacimi dokladmi. Za podstatnu povazoval aj elektronicki komunikaciu cez Messenger
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a medzi Zalobkyriou a svedkyriou A. B., z ktorej mal za zistené, Ze
Zalobkyha komunikovala o otazke ponuky a doru€ovania, uvadzala, Ze na ,oficialnej“ adrese zasielku



nevie prevziat, a Ze jej boli preposielané podklady tykajice sa ponuk; z obsahu komunikacie sud
vyvodil, Ze Zalobkyni boli zndme podstatné naleZitosti zamys&laného prevodu, najma cena 4 000 eur
za jeden podiel a lehota, ktora mala byt Zalobkyni poskytnuta na zaplatenie (uvadzanych 60 dni). Sud
zaroven poukazal aj na komunikaciu z 18.07.2022, v ktorej Zalobkyna uvadzala Zalovanému, Ze ak
by mal zaujem aj o jej podiel, pozadovala zafi sumu 48 000 eur, ¢o sud hodnotil ako indikujuce jej
vedomost’ o tom, Ze podiely sa prevadzali a za akych cenovych predstav sa rokovalo. Sud vzal do
Uvahy aj svedecké vypovede, v ktorych svedkyne uvadzali, ze Zalobkyfiu o zamere predat informovali,
poskytli jej lehotu na odkupenie, ponuky jej zaslali doporuéene na adresu trvalého pobytu a zaroven ju
kontaktovali elektronicky (e-mail, Messenger, pripadne WhatsApp), prifom po marnom uplynuti lehoty
podiely predali Zalovanému. Zalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze sestram pomohol s formulaciou
ponuky v slovenskom jazyku a Ze sa snazil ziskat od Zalobkyne aktualny kontakt v zahranici, ktory mu
poskytnuty nebol, a Ze rokovania o odkupeni podielu Zalobkyne stroskotali na jej cenovej poziadavke.
7. Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mali
spoluvlastnici pri prevode spoluvlastnickeho podielu predkupné pravo, ak neslo o prevod blizkej osobe,
a z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa pri poruseni predkupného prava mohol
opravneny bud domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu predkupné pravo
zostalo zachované. Sud zdbéraznil, Zze poruSenie predkupného prava nemalo za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy a Ze opravneny spoluvlastnik si mohol zvolit medzi domahanim sa relativnej
neplatnosti podla § 40a Obdianskeho zakonnika, uplatnenim prava voci nadobudatelovi podla §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (vratane Zaloby o nahradenie prejavu véle), alebo ponechanim
predkupného prava voci nadobudatelovi. Sud su&asne uviedol, Ze na vykon predkupného prava podfa §
140 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné analogicky aplikovat vSeobecnu upravu predkupného prava
(§§ 602 az 606 Obcianskeho zakonnika) prostrednictvom § 853 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyria sice zvolila procesne pripustny prostriedok ochrany — Zalobu
o nahradenie prejavu vOle Zalovaného — avSak v konani neuniesla d6kazné bremeno v rozhodujucej
otazke, teda nepreukazala, Ze jej zakonné predkupné pravo bolo porusené tym, Ze by jej sestry
pred prevodom svojich podielov Zalovanému tieto podiely riadne neponukli. Sud vyhodnotil tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze jej ponuky neboli doruéené a Ze sa nemohla oboznamit’' s elektronickymi prilohami,
ako nepreukazané a v kontexte ostatnych dékazov ako malo presvedcivé. Zdbraznil, Ze na u&innost
jednostranného pravneho ukonu — ponuky — postacovalo, aby sa tento ukon dostal do dispozi¢nej sféry
adresata bez ohfadu na to, i sa adresat s jeho obsahom fakticky oboznamil, pokial mal objektivnu
moznost tak urobit. Vo vztahu k listovej zasielke zaslanej na trvaly pobyt Zalobkyne sud prihliadol na
to, Ze sestry zasielali ponuku na jedind im znamu ,oficialnu“ adresu a Ze Zalobkyfia im inG adresu
neposkytla, pri¢om sud zaroven prikladal vyznam tomu, Ze v komunikacii cez Messenger a e-mail boli
Zalobkyni oznamované podstatné nalezitosti ponuky (predmet, cena a lehota) a z jej vlastnych reakcii
vratane cenovych protinavrhov vyvodil, Ze o zamySlanom prevode a jeho podmienkach vedela. Za
ucelové povazoval aj argumentovanie Zalobkyne neistotou, ¢i sa ponuka tykala domu alebo pozemkov,
kedZe pri predaji nehnutelnosti bolo podfa sudu zrejmé, Ze prevod sa tykal celku, ktory tvoril rodinny
dom s prilahlymi pozemkami. Sud zaroven akcentoval poziadavku nalezitej bdelosti pri ochrane prav
a uviedol, Ze Zalobkyria mala pri vedomosti o komunikacii a o existencii priloh dostato&ny priestor
zabezpecit' si oboznamenie s obsahom aj prostrednictvom iného zariadenia alebo vhodného softvéru,
kedZe elektronické ucty neboli viazané na konkrétny telefén. Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, Ze
ponukova povinnost zo strany sestier Zalobkyne bola splnena v rozsahu, ktory bolo mozné za danych
okolnosti spravodlivo pozadovat, a preto k poruseniu predkupného prava Zalobkyne nedoslo; z tohto
dbvodu Zalobe nevyhovel a zamietol ju. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP
tak, Ze zalovanému ako plne Uspesnej strane priznal vocCi Zalobkyni pravo na nahradu trov v rozsahu
100 %, pri€om o ich vySke malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Odvolanie

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktoré oprela o odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie mal dospiet na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (napadnuty rozsudok mal
vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedla, Ze sa pred sudom prvej inStancie
domahala nahradenia prejavu vOle Zalovaného uzatvorit so Zalobkyfiou kupnu zmluvu ohladne
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v obci B., a to z dévodu poruSenia jej zdkonného
predkupného prava spoluvlastnic¢ky podla § 140 OZ, kedZe spoluvlastnicke podiely jej sestier jej nemali
byt riadne ponuknuté pred tym, ako boli predané Zalovanému. Zdbéraznila, Ze nebolo sporné, Ze Zalovany



po jej vyzve spoluvlastnicke podiely na fiu nepreviedol, a preto zvolila zakonom pripusteny procesny
prostriedok — Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovaného.

10. Zalobkyha uvadzala, e jadrom sporu bola otazka, &i jej bola dorudena ponuka na odkupenie
podielov jej sestier, ktorej neakceptovanim v 60-dfiovej lehote by jej predkupné pravo zaniklo, ako tvrdil
Zalovany. Namietala, Ze sud prvej indtancie vec vyhodnotil nespravne, ked uzavrel, Ze sestry (A. B.
a S. T. B.) si ponukovu povinnost splnili tym, Ze zaslali pisomna ponuku na adresu trvalého pobytu
Zalobkyne uvedenu v katastri a nasledne komunikovali so Zalobkyfiou e-mailom a najma cez Messenger,
pricom podstatné nalezitosti (cena 4 000 eur za podiel, lehota na zaplatenie, predmet prevodu) mali byt
zrejmé. Zalobkyha tvrdila, Ze takéto zavery boli zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach a na
nespravnom pravnom posudeni.

11. Vo vztahu k pisomnym ponukam zasielanym do Fifakova Zalobkyna poukazovala na to, Ze sam
sud prvej inStancie v odévodneni pripustil, Ze pri vedomosti svedkyh a zalovaného o tom, Ze sa
Zalobkyha dlhodobo nezdrziavala na Slovensku, bolo mozné ustalit, Ze takato vyzva sa do jej dispozi¢nej
sféry nedostala. Zalobkyfa tento zaver povazovala za skutkovo spravny a suladny s tzv. teériou
dojdenia, a vyvodzovala z neho, Ze zanik jej predkupného prava nebolo mozné spajat s pisomnou
ponukou zasielanou na slovensku adresu, kedze sa v Case doru€ovania preukazatelne nenachadzala na
Slovensku, €o podla nej potvrdila aj sestra A. a aj Zalovany. V tejto suvislosti zdrover namietala skutkovy
zaver sudu, Ze sestry nemali inu adresu, pretoZe im ju Zalobkyha neposkytla. Tvrdila, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze by sa niektora zo sestier o jej adresu vo Velkej Britanii vébec zaujimala;
uvadzala, ze sestra S. s fou dlhoroéne nekomunikovala a sestra A. sa podfa obsahu komunikacie
nespoliehala na doru€enie do zahranicia, ale na doru€ovanie do Fifakova a na posielanie fotografii cez
Messenger. Z toho Zalobkyha vyvodzovala, Ze nezmarila doru€enie ponuky do Velkej Britanie a pripadny
zanik jej predkupného prava nebolo mozné viazat na tvrdenie, Ze neposkytla inu adresu.

12. Zalobkyfia dalej spochybriovala, Ze by jej bola ponuka riadne dorugena elektronicky. Namietala,
Ze nebolo preukazané, ze by sestry Zalobkyne preukazatefne dorudili e-mail s ponukou na jej e-
mailovu adresu, priom uvadzala, Ze v €ase udajného zaslania ponuky mala byt jej e-mailova schranka
nefunkéna a bez pristupu. Poukazovala na to, Z2e z predloZzeného vytlatku e-mailu z 13.10.2021
nevyplyvalo jeho prevzatie Zalobkyrou, ani to, Ze by odosielatelom bola sestra, kedZe e-mail bol
zasielany pod menom ,matyas hunyadi, a podfa Zalobkyne nebolo preukdzané, kto ho odoslal; zarover
pripustala aj moznost, Ze sprava mohla skoncit' v spame. Namietala tiez, Ze z textu e-mailu nebolo
zrejmé, ¢o obsahovala priloha, nebolo preukazané, Ze prilohou bol skuto€ne navrh ponuky, a uvadzala,
Ze ponuku tymto spdsobom jej urCite nezasielala sestra S.. Zaver sudu, Ze ponuka bola Zalobkyni
dorucenda e-mailom, preto oznacila za nepreukazany.

13. Rovnako spochybnila, Ze by jej bola doruc¢end zrozumitelnd ponuka prostrednictvom Messengeru.
Tvrdila, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by jej sestry dorucili Citatelnd ponuku vo forme fotografii,
pricom poukazovala na okolnost, Ze pri vysluchu sestry Kingy bolo na pojednavani predlozené jej
mobilné zariadenie a bolo konStatované, Ze fotoképia listiny v slovenskom jazyku nebola celkom
Citatelna, kedZe sa nedala v zariadeni zvacsit. Z toho vyvodzovala, Zze nebolo spravodlivé poZzadovat
od Zalobkyne, aby dokézala fotografie precitat na svojom zariadeni, najma ked bezodkladne sestre
oznamila, Ze ich nevie otvorit. Za nedbévodnu preto oznadila analégiu sudu prvej inStancie o ,listovom
noZi“ a tvrdila, Ze ak ani odosielatel (sestra Kinga) nevedel v zariadeni ponuku zobrazit' Citatelne,
nebolo mozné ustalit, Ze sa ponuka dostala Zalobkyni do dispozi¢nej sféry v podobe, ktora by jej
umoznila porozumiet obsahu a reagovat. V tejto suvislosti Zalobkyha zaroven tvrdila, Ze ani ona, ani
sestry neovladali slovensky jazyk (najmd pisomne), priCom vysluchy boli zabezpe&ené timo¢nikom,
a z toho vyvodzovala, Ze akékolvek pisomna ponuka vyhotovena v slovenskom jazyku mala byt pre
spoluvlastnikov nezrozumitelna a preto neplatng; aj z tohto dévodu mala povazovat skutkové zavery
sudu prvej inStancie za nespravne.

14. Kfu€ovo Zalobkyha namietala pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze podstatné naleZitosti ponuky
(cena, lehota, predmet) mali byt zrejmé z neformalnej elektronickej komunikacie, a Ze na tomto zaklade
doslo k zaniku jej predkupného prava. Odkazovala na § 605 OZ (tretia veta), podla ktorého sa ponuka
vykona ohlasenim vsetkych podmienok a pri nehnutefnosti musi byt ponuka pisomna, ako aj na § 43a
ods. 1 OZ, podla ktorého navrh na uzavretie zmluvy musel byt dostato¢ne urcity a musela z neho
vyplyvat véla navrhovatela byt viazany v pripade prijatia. Tvrdila, Ze jej nebola doru¢ena Ziadna ponuka
spifiajlca tieto kritéria. Zdéraznila, Ze z komunikacie cez Messenger, ktoru viedla preukézatelne iba so
sestrou Kingou, nebolo zrejmé, aké konkrétne spoluvlastnicke podiely a ktoré konkrétne nehnutefnosti
podla katastralnej evidencie mali byt predmetom prevodu, a Ze ak by za tejto situacie zaplatila 4 000
eur, nevznikla by vkladu schopna kiipna zmluva ani by sa nevedela u¢inne domahat nahradenia prejavu
vble, pretoze by nebolo mozné preukazat urlity predmet ponuky. Z toho vyvodzovala, Ze Messenger



komunikaciu nebolo mozné povazovat za ponuku na vykon predkupného prava ani zo strany sestry
Kingy a uz vbbec nie zo strany sestry S., a Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec,
ked z takejto komunikacie vyvodil spinenie ponukovej povinnosti a zanik jej predkupného prava; podla
Zalobkyne mal sud naopak dospiet k zaveru o poruseni predkupného prava a Zalobe vyhoviet.

15. Zalobkyfa dalej namietala nespravne pravne posudenie aj z dévodu, Ze jej sestry jej nijako
neoznamili, akym spésobom mala zaplatit’ pozadovanu odplatu (platobné miesto), ¢im podla nej bolo
zmarené zaplatenie, a zarovefl poukazovala na rozdielnost podmienok splatnosti: v kupnej zmluve
so Zalovanym bola splatnost dohodnuta do troch pracovnych dni po povoleni vkladu vlastnickeho
prava, kym Ziadna jej ponuka takuto podmienku obsahovat nemala. Zalobkyfia tvrdila, Ze tym bola
podmienka splatnosti dojednana priaznivejsie v prospech Zalovaného, o malo predstavovat porusenie
jej predkupného prava, kedZe jej neboli oznamené vSetky podmienky prevodu a nebolo jej ponuknuté
nadobudnutie za rovnakych podmienok.

16. V dalSej argumentacii zalobkyfa vytykala sudu prvej indtancie, Ze nespravne pristupil k otazke
formalnosti ponuky a podla nej sa postavil na poziciu, Ze ponuku na realizaciu predkupného prava
pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti bolo mozné vykonat' ,neformalne®, bez riadne;j
Specifikacie nehnutelnosti podla katastra. Uvadzala, ze sud neprimerane uveril neformalnemu konaniu
jej sestier, kym voci nej prisne aplikoval zasadu ,pravo patri bdelym®. Zdéraznila, Ze z dokazovania
malo vyplynut, Ze sestry vedeli o jej pobyte v zahrani€i, vedeli o nezrozumitelnosti slovenskej ponuky,
sestra A. vedela z komunikacie, ze Zalobkyra nevedela prilohy otvorit, a napriek tomu sestry neoznamili
platobné udaje a spoliehali sa na pomoc Zalovaného; z toho Zalobkyna vyvodzovala, Ze zasadu bdelosti
mal sud aplikovat’ predovSetkym voci sestram ako povinnym spoluvlastni¢kam a dospiet’ k zaveru, Ze
nesplnili zakonné povinnosti podla § 140 OZ.

17. Zalobkyfia na zaver uvadzala, Ze mala skutoény zaujem nadobudnit podiely k nehnutelnostiam
tvoriacim dedigstvo po rodi€och a Ze v Case pobytu vo Velkej Britanii nadobudla finanéné prostriedky
na odkupenie podielov; poprela tvrdenia o nedostatku financii a dolozila vypisom z U¢tu, Ze disponovala
sumou 10 980 libier, ktoru povazovala za postacujucu na vyplatenie Zalovaného.

18. K vyroku o trovach konania Zalobkyha uvadzala, Ze bol zavisly od vyroku vo veci samej; zaroven
pre pripad potvrdenia rozsudku navrhla aplikaciu § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov Zalovanému z
dbévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videla najma v tom, Ze sa dlhodobo nezdrziavala v SR, v
Case rozhodujucich udalosti nevedela dosledne uplatriovat svoje spoluvlastnicke prava, a v dosledku
okolnosti sporu mala prist 0 mozZnost vlastnit majetok predstavujuci rodinné dedigstvo, pri€¢om Zalovany
ako vacsinovy spoluvlastnik sa zaroveri domdahal zruSenia spoluvlastnictva jej vyplatenim.

19. V odvolacom navrhu Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu vyrokov
I a Il zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalovanému uloZi povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 % (prvostupriového aj odvolacieho), pripadne aby rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu

20. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne pridfzal svojich doteraj$ich pisomnych aj Gstnych
stanovisk uplatnenych v konani pred sudom prvej indtancie a uvadzal, Ze sa stotoznil s napadnutym
rozsudkom, ako aj s dévodmi, na ktorych sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozil. Pripomenul,
Ze zalobkyha sa domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného z titulu tvrdeného porusenia jej
predkupného prava spoluvlastni¢ky, pricom narok odbévodriovala tym, Ze spoluvlastnicke podiely
ostatnych spoluvlastni¢ok (jej dvoch sestier) mali byt predané Zalovanému bez splnenia zakonnej
povinnosti ponuknut jej tieto podiely na odkupenie. Podla Zalovaného tak bola v konani spornou
z&kladna otazka, i si sestry Zalobkyne splnili pred odpredajom svojich podielov vogi Zalobkyni zakonnu
ponukovu povinnost.

21. Zalovany zdérazrioval, Zze sud prvej inStancie na zistenie objektivneho skutkového stavu vykonal
rozsiahle dokazovanie a z neho vyvodil, Ze spoluvlastni¢ky — sestry Zalobkyne — Zalobkyni ponuku na
odkupenie ich spoluvlastnickych podielov doru€ovali viacerymi spésobmi, a to: (a) pisomne postou na
Zalobkyni znamu poStovu adresu zapisanu v katastri nehnutelnosti a vedenu ako adresa jej trvalého
pobytu, (b) elektronicky e-mailom, a (c) prostrednictvom aplikacie Messenger, priCom podla Zalovaného
neslo len o zaslanie fotokdpie listu, ktory bol Zalobkyni zaslany aj postou, ale aj o ,pretimocenie” obsahu
ponuky do textu spravy. Zalovany zaroven uvadzal, Zze bolo preukazané aj to, Ze tieto ponuky Zalobkyni
prostrednictvom aplikacie Messenger zaslal aj on sam.

22. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze jej spravy neboli doru€ené alebo Ze sa k ich obsahu nevedela dostat,
Zalovany uvadzal, Ze zalobkyfia na ich preukazanie nepredloZila Ziadny vierohodny dbkaz, okrem
skuto€nosti, Ze poStové zasielky zasielané na jej zndmu adresu sa vratili ako nedorucené, pri¢om
nedorucené a vratené zasielky predloZili v konani ako dokaz obe svedkyne — sestry Zalobkyne. Zalovany



namietal, Ze Zalobkyria sudu nepredlozila jediny dékaz o tom, Ze nemohla pouzivat svoju e-mailovu
adresu, ani dékaz o tom, Ze na mobilnom zariadeni, ktoré v rozhodnom €ase pouZivala, si nevedela
preditat listinné prilohy zasielané cez Messenger. Zalovany pritom zddrazrioval, Ze aj keby Zalobkyha
vedela technicku prekézku preukazat, nezmenilo by to ni€ na tom, Ze Zalobkyfia mala povinnost venovat
aspof elementarnu pozornost ochrane svojich prav, a preto podla zalovaného mala urobit’ zakladné
kroky: ak sa dlhodobo zdrziavala v zahrani¢i, mala si zriadit' preposielanie postovych zasielok na novu
adresu, pripadne mala sestre poskytnut novu postovu adresu po tom, ako jej sestra cez Messenger
oznamila, Ze jej na adresu trvalého pobytu odoslali délezitu zasielku; ak bola jej e-mailova adresa
nefunkéna a sestra jej oznamila, Ze na fiu zaslala ponuku, mala oznamit novu e-mailovu adresu, pricom
Zalovany poukazoval na to, Ze v konani nebol predlozeny dbékaz o nefunkénosti e-mailu a odosielatelovi
neprisla Ziadna Standardna sprava o nedoruceni; a napokon, ak Zalobkyfia nevedela na mobilnom
zariadeni precitat prilozeny dokument, mala poZiadat kohokolvek zo svojho okolia o pomoc s vyrieSenim
technického problému. Zalovany uzavrel, Ze Zalobkyfia ni¢ z uvedeného neurobila napriek tomu, Ze mala
vedomost, Ze jej sestry dorucuju zasielku s ddlezitym obsahom, a tym sa podla neho aktivne vyhybala
oboznameniu sa s obsahom doru€ovanych pisomnosti; zdérazfioval, Ze tieto pisomnosti sa pritom do
jej dispozi¢nej sféry preukazatelne dostali.

23. Zalovany na tomto zaklade povaZoval za spravne, Ze sud prvej instancie vyhodnotil takto zisteny
skutkovy stav zaverom, podla ktorého bolo postacujuce, aby sa jednostranny pravny ukon — ponuka na
odpredaj spoluvlastnickeho podielu — dostal do dispozi¢nej sféry druhej strany bez ohfadu na to, €i sa
adresat s obsahom oboznamil, resp. neoboznamil, za predpokladu, ze tato moznost mal.

24. K pravnej argumentacii zalobkyne zaloZenej na § 605 OZ (tretia veta) a na § 43a ods. 1 OZ Zalovany
uvadzal, Ze s fou nebolo mozné suhlasit. Pripomenul, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebola doru¢ena
ponuka spifiajica uvedené kritéria, s vynimkou pisomnej ponuky zaslanej postou, o ktorej tvrdila, Ze jej
nebola dorugené. Zalovany namietal, Ze pisomné ponuky doru¢ované po$tou na adresu trvalého pobytu
boli Zalobkyni doru¢ené aj prostrednictvom Messengeru (a obidve jej podla Zzalovaného dorucil aj sam
Zalovany) a tiez e-mailom, teda dostali sa do dispozi¢nej sféry Zalobkyne a ta mala objektivnhu moznost
sa s ich obsahom oboznamit; ak tak neurobila, nemalo to byt podla Zalovaného kladené na jeho tarchu.
25. Zalovany dalej uvadzal, Ze z pisomnej ponuky, ktoré bola Zalobkyni doru¢ovana véetkymi dostupnymi
spbsobmi (postou, e-mailom aj Messengerom), vyplyval popis nehnutefnosti (katastralne uzemie,
supisné ¢islo domu aj parcelné Cisla, ich druh a vymera), velkost prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu a pozadovana cena. Poukazoval aj na to, Ze ponuka obsahovala informativnu citaciu vykladu
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej malo ddjst k prijatiu ponuky az vyplatenim ponukaného podielu,
nie samotnym vyhlasenim o prijati, pri€om podla Zalovaného to nemenilo ni¢ na tom, Ze ak by Zalobkynha
ponuku prijala, nasledovalo by spisanie riadnej kupnej zmluvy; to sa v8ak nestalo, lebo Zalobkyha
na ponuku nereflektovala, hoci bola o nej riadne a véas informovana. Zalovany uzavrel, Ze kedze
podstatnymi naleZitostami kdpnej zmluvy boli predmet kipy a jeho cena, ponuka spifiala kritéria
vyZadované § 605 OZ.

26. Na zaver Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Replika Zalobcu

27. Zalobkyha v replike uvadzala, Ze na svojom odvolani zo diia 28.07.2025, ktorym napadla rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/65/2024-255 zo dna 26.06.2025, aj na jeho dévodoch v plnom
rozsahu zotrvala. V reakcii na vyjadrenie zalovaného (najma na body 3 az 5) opatovne rozviedla, preco
podla nej nemohlo déjst k zaniku jej predkupného prava a pre€o su skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie nespravne.

28. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze sestry Zalobkyne zaslali pisomnu ponuku postou na adresu
trvalého pobytu Zalobkyne zapisanu v katastri, zalobkyfia zd6raznila, Ze aj sud prvej inStancie pripustil
moznost' ustalenia, Ze takato vyzva sa do dispozi¢nej sféry Zalobkyne nedostala. S tymto zaverom sa
Zalobkyha stotoznila a opatovne tvrdila, Ze jej sestry nevyvinuli Ziadnu aktivitu smerujucu k zaslaniu
listovej zasielky na adresu jej pobytu vo Velkej Britanii; v tejto Casti odkazala na svoju argumentaciu
uvedenu v bodoch 3 a 4 odvolania.

29. K argumentacii Zalovaného o doru€eni ponuky e-mailom Zalobkyfa opakovala, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie poprela doru€enie e-mailu obsahujuceho pisomnu ponuku a uvadzala, Ze
nedokazala dokazovat skuto€nost, o ktorej tvrdila, Ze sa nestala, a to tym skor, ak mala byt jej e-mailova
adresa v tom Case nefunkénd. Sulasne vSak zdbraznila, Ze dokazné bremeno o doru€eni ponuky
niesol Zalovany, pricom podla nej nebolo preukazané, Ze z vytlacku e-mailu z 13.10.2021 vyplyvalo
jeho prevzatie Zalobkyfou, ani to, Ze odosielatelom ponuky boli sestry Zalobkyne. Zalobkyfa opéatovne



namietala, ze nebolo preukazané, ze priloha oznacena Scan_20211013_SK.pdf bola skuto¢ne ponukou
sestry Kingy, ani Ze e-mail zasielala sestra S..

30. K tvrdeniu Zalovaného o doruCeni ponuky prostrednictvom aplikdcie Messenger Zalobkyria
opakovala, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by jej sestry preukazatefne dorugili
zrozumitelnd ponuku vo forme fotografii. Poukazala na to, Ze pri vysluchu sestry Kingy bolo na
pojednavani predloZzené mobilné zariadenie, z ktorého mala byt ponuka zasielana, pricom ani na tomto
zariadeni nebola ponuka Citatelna a zrozumitefna; z toho Zalobkyha vyvodzovala, Ze jej nebolo mozné
klast za vinu, Ze ponuku nevedela otvorit ani ona na svojom zariadeni, najma ked tuto okolnost
sestre Kinge bezprostredne oznamila. Zaroven opéatovne zddraznila, Ze jedina v konani prezentovana
ponuka bola spisana v slovenskom jazyku, ktorému Zalobkyha nerozumela, a Ze sestra A. o tejto
jazykovej bariére vedela. Zalobkyria dalej vyslovne poprela tvrdenie Zalovaného, Ze obsah fotoképie
listu bol Zalobkyni ,pretimoCeny“ do spravy, ked uvadzala, Ze Ziadna zo sprav v Messengeri doslovné
pretimo€enie obsahu listu neobsahovala. V tejto suvislosti Zalobkyfia opatovne tvrdila, Ze spravy medzi
fou a sestrou Kingou nebolo mozné povazovat za ponuku podla § 605 OZ (tretia veta), a to z dévodov,
ktoré rozviedla uz v bodoch 6 az 8 odvolania, na ktorych aj nadalej trvala; akcentovala najma to,
Ze pri prevode nehnutelnosti z ,neformalnej* komunikacie cez spravy nebolo zrejmé, aké konkrétne
spoluvlastnicke podiely a ktoré konkrétne nehnutefnosti podla katastra mali byt predmetom prevodu, a
preto takejto komunikacii nebolo mozné pripisat’ nasledky zaniku predkupného prava.

31. Zalobkyha zéroven uvadzala, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze aj on jej zasielal ponuky,
nepovazovala pre posudenie veci za relevantné. V nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného, Ze
Zalobkyha ,neurobila ni¢“ a aktivne sa vyhybala oboznameniu sa s obsahom zasielok, Zalobkyna tuto
argumentaciu v plnom rozsahu poprela. Tvrdila, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze jej nebola doru€ena
Ziadna ponuka v zmysle § 605 OZ (tretia veta), a preto jej predkupné pravo nezaniklo, pri€om ona
nedorucenie nezavinila. Naopak, podla Zalobkyne z dokazovania vyplynulo, Ze obe sestry vedeli, Ze sa
v Case zasielania ponuky na Slovensku nenachédzala, vedeli, Ze ponuka v slovenskom jazyku je pre fiu
nezrozumitelna, sestra A. vedela, Ze Zzalobkyria fotografie nevedela otvorit (a ani ona sama ich nevedela
v zariadeni zobrazit' itatefne), a obe sestry Zalobkyni neoznamili spésob uhrady poZadovanej odplaty;
z toho Zalobkynia vyvodzovala, Ze prave sestry ako spoluvlastni¢ky zavinili, Ze sa Zalobkyha objektivne
nemohla oboznamit' s ponukou na realizaciu predkupného prava.

32. Z uvedenych dévodov Zalobkyna uvadzala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze
Zalobkyfa mala moznost oboznamit sa s ponukou, kedZe jej nebola doru€ovana zrozumitelna a
uritd ponuka a zdroven sa podla nej nemohla oboznamit ani s tym, €o jej bolo udajne doru€ované
sestrami alebo Zalovanym. K bodom 6 a 9 vyjadrenia Zalovaného Zalobkyra opéatovne zdéraznila, Ze
sud prvej indtancie mal vec posudit podfa § 605 OZ v spojeni s § 43a ods. 1 OZ, a ak nepriznal
relevanciu pisomnym vyzvam posielanym do Filakova, nemohol priznat’ relevanciu ani necitatefnym
a nezrozumitefnym fotografiam zasielanym cez Messenger, ani neurcitej komunikécii v spravach.
Opakovane poprela, Ze by sa ponuky mohli dostat do jej dispozi¢nej sféry, kedZe sa v relevantnom €ase
vo Filakove nezdrzZiavala, fotografie boli necitatelné a dorucenie e-mailom nebolo preukdzané.

33. Napokon Zalobkyfia uvadzala, Ze opis obsahu ponuky zasielanej postou (jedinej Citatelnej ponuky
prezentovanej pred sudom) nepovazovala za podstatny, kedZze ponuka bola podfa nej spisana v
slovenskom jazyku, ktory spoluvlastni¢ky neovladali, a predovSetkym sa podla Zalobkyne (a aj podla
uvahy sudu prvej inStancie) nemohla dostat’ do jej dispozi¢nej sféry, kedZe sa v €ase doru€ovania na
danej adrese nenachadzala. Zalobky#a preto navrhla, aby odvolaci sid rozhodol v stlade s jej odvolacim
navrhom uvedenym v odvolani zo dia 28.07.2025.

Duplika Zalovaného

34. Zalovany v duplike podanej v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobkyne zo diia 12.09.2025 uvédzal,
Z2e v plnom rozsahu zotrvaval na v8etkych svojich doterajSich skutkovych a pravnych tvrdeniach
uplatnenych v konani, ako aj v predchadzajucich vyjadreniach k odvolaniu Zalobkyne. Opéatovne
zdéraziioval, Ze sa nestotoZhoval s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého sa ponuka jej sestier na
odkupenie spoluvlastnickych podielov nedostala do jej dispozi¢nej sféry, a v tejto suvislosti odkazoval
na svoju argumentaciu uvedenu uz v pisomnom podani zo dia 18.08.2025, najma na jej podrobné
rozvedenie v bode 5 tohto podania.

35. K tvrdeniu zalobkyne, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by e-mail zo dfia 13.10.2021 bol
Zalobkyriou prevzaty, Zalovany uvadzal, Ze v sporovom konani kazda zo stran nesie dokazné bremeno
k svojim skutkovym tvrdeniam. Ak Zalobkyria tvrdila, Ze uvedeny e-mail jej nebol doru¢eny alebo ho
nemohla prevziat, bolo podla Zalovaného jej povinnostou toto tvrdenie preukazat. Zalovany odmietal
argumentaciu Zalobkyne zaloZzenu na tzv. negativnej dokaznej teorii a zdérazrnoval, Ze on v konani
jednoznalne preukazal, Ze e-mail zo dha 13.10.2021, obsahujuci v prilohe pisomnd ponuku na



odkupenie spoluvlastnickych podielov, bol Zalobkyni zaslany. Poukazoval na vypoved Zalobkyne na
pojednavani dfia 26.05.2025, v ktorej uvadzala, Ze jej e-mailova adresa bola dlhSie obdobie nefunkéna a
Ze na tuto adresu nikdy Ziadnu ponuku nedostala, pri€¢om Zalovany namietal, Ze nefunk&nost e-mailovej
adresy zalobkyria nijakym spdsobom nepreukazala, hoci iSlo o skuto¢nost objektivne preukazatelna,
napriklad potvrdenim prevadzkovatela sluzby. Podla Zalovaného samotna skuto€nost, Ze si Zalobkynha
e-mail neprecitala, neprevzala ho alebo sa k nemu z akychkolvek subjektivnych dévodov nedostala,
nemohla mat pravne nasledky porovnatelné so stavom, akoby sa e-mail ani objektivne nedostal do jej
dispozi¢nej sféry.

36. Zalovany dalej reagoval na tvrdenia Zalobkyne, Ze z vytlacku e-mailu z 13.10.2021 nevyplyvalo
jeho prevzatie Zalobkyriou, Ze nebolo preukazané, Zze by ponuku e-mailom zasielali sestry Zalobkyne,
ani Ze by priloha e-mailu obsahovala ponuku sestry Kingy, resp. Ze by e-mail zasielala aj sestra S..
V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze na pojednavani dfia 13.03.2025 svedkyna A.
B. vyslovne potvrdila, Ze predmetny e-mail spolu s prilohou obsahujiucou ponuku zasielala zalobkyni
ona sama. Na podporu svojich tvrdeni predlozZila svedkyfia sudu aj svoj mobilny teleféon, na ktorom
sudu preukazala existenciu e-mailu aj prilohy. Zalovany poukazoval na zapisnicu z pojednavania zo diia
13.03.2025, v ktorej sa uvadzalo, Ze sudu bolo zariadenie opatovne predloZzené, e-mail bol v slovenskom
jazyku, v zneni oznamovatel — spoluvlastnik A. B., G. B., a Ze obsah e-mailu bol totozny s listinou
zaloZenou v spise, ¢im bolo podla Zalovaného jednoznaéne preukdzang, Ze e-mail bol Zalobkyni zaslany
a Ze jeho odosielatelkou bola svedkyria A. B..

37. Pokial ide o namietky Zalobkyne smerujuce k doru€ovaniu ponuky prostrednictvom aplikécie
Messenger, Zalovany uvadzal, Ze sa k tejto otdzke uz podrobne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo
dna 18.08.2025 a na tejto argumentacii v plnom rozsahu zotrvaval. Zdérazhoval, Ze akékolvek dalSie
vyjadrenia by uZ len opakovali skuto€nosti, ktoré boli v konani opakovane uvadzané. Opatovne vSak
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze prostrednictvom aplikacie Messenger dorudili Zalobkyni svoje
ponuky nielen jej sestry, ale Ze jej ponuku dorudil aj samotny Zalovany zo svojho u&tu, pricom obsah
ponuk bol Zalobkyni zaroveh slovne pretimoceny do madarského jazyka v jednotlivych spravach.

38. V zavere dupliky Zalovany opakovane zdérazfioval, Ze zo spravania Zalobkyne bolo podla neho
zrejmé, Ze sa cielene a aktivne vyhybala oboznamovaniu sa s obsahom doru€ovanych pisomnosti,
hoci sa tieto do jej dispoziCnej sféry dostali opakovane a prostrednictvom viacerych dostupnych
komunikaénych prostriedkov. Zo vzajomnej pisomnej komunikacie stran sporu, ako aj z komunikacie
medzi Zalobkyriou a jej sestrami podfa Zalovaného jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalobkyha bola
oboznadmend so zamerom sestier predat’ svoje spoluvlastnicke podiely, Ze jej bol pretimo¢eny obsah
doru€ovanych zasielok a Ze poznala aj obsah ponuk oboch sestier. Napriek tomu Zalobkyfia situaciu
zlah&ovala a nezaujala k nej primerany postoj, priCom jej aktualne tvrdenia povaZoval Zalovany za
ucelové a manipulativne, smerujuce k vytvoreniu dojmu, Ze o predaji a ponukach nevedela, hoci
vykonané dbékazy podfa jeho nazoru svedcili o opaku.

39. Na zaklade uvedeného Zalovany zotrval na svojom navrhu, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil v celom rozsahu ako
vecne spravne a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Triplika Zalobkyria

40. Zalobkyha v triplike uvadzala, Ze jej bolo dha 28.10.2025 doruéené vyjadrenie Zalovaného zo
dria 10.10.2025, ktorym Zalovany reagoval na jej vyjadrenie zo dnha 12.09.2025 v odvolacom konani
vedenom proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13C/65/2024-255 zo diia 26.06.2025. K
tomuto vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila priamo pred odvolacim sidom a zdéraznila, Ze
v plnom rozsahu zotrvavala jednak na svojom odvolani zo dia 28.07.2025, jednak aj na vyjadreni zo
dna 12.09.2025.

41. V reakcii na bod 2 vyjadrenia Zalovaného Zalobkyha opatovne uvadzala, Ze ponuky jej sestier
tykajuce sa spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam neboli vykonané v sulade s § 605
Obcianskeho zakonnika (tretia veta) a Ze Ziadna pisomna ponuka zo strany jej sestier — spoluvlastni¢ok
— sa nedostala do jej dispozi¢nej sféry.

42. K bodom 3 a 4 vyjadrenia Zalovaného Zalobkyha nesuhlasila s ndzorom, Zze mala preukazovat
nefunkénost’ svojej e-mailovej adresy A. v rozhodnom obdobi. Poukazovala na to, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tuto nefunkCnost oznamila sestre A. B. uz diia 16.10.2021, ked jej v
komunikéacii cez Messenger uviedla, Ze uz mesiace nema e-mail, lebo bol na jar vymazany, na €o sestra
Kinga reagovala suhlasne slovom ,Dobre*. Podla Zalobkyne z tejto komunikacie jednoznacne vyplyvalo,
Ze sestra A. redpektovala skutonost, Ze e-mailova vyzva Zalobkyni doruéena nebola, a preto nebolo
mozné dodatoéne poZadovat od Zalobkyne, aby preukazovala nefunkénost tejto e-mailovej adresy. V
tejto suvislosti Zzalobkyna tvrdila, Ze e-mail z 13.10.2021, ktory bol podfa Zalovaného oboznamovany



na pojednavani dfia 13.03.2025 prostrednictvom mobilného telefonu svedkyne A. B., nemohol byt
Zalobkyni nikdy dorugeny, 8o podla nej sama svedkyria A. uznala uz dfia 16.10.2021. Zalobkyria zaroveri
namietala, Ze nebolo preukazané, Ze e-mail predloZeny v spise s odosielatelom oznagenym ako ,matyas
hunyadi a s prilohou Scan_20211013_SK.pdf bol totoZzny s e-mailom, ktory bol oboznamovany na
pojednavani, pricom zdérazfiovala, Ze aj keby Slo o ten isty e-mail, ni€ by to nemenilo na zavere, Ze
Ziadny e-mail adresovany Zalobkyni nemohol byt dorueny, o sestra A. v rozhodnom Case vedela a
akceptovala. Zalobkyfa dalej poukazovala na vypoved svedkyne A. B. na pojednavani diia 13.03.2025,
v ktorej na otazku sudcu uviedla, Ze nevie posudit, & rovnaka ponuka, aka bola odfotena v Messengeri
alebo zasielana e-mailom, bola uplatnena aj vo vztahu k ponukovej povinnosti druhej sestry — S. T.
B.. Z toho Zalobkyna vyvodzovala, Ze ponuka na uplatnenie predkupného prava zo strany sestry S. jej
nebola doru€ovana ani e-mailom, ani prostrednictvom aplikacie Messenger. Na tomto zaklade Zalobkyria
zotrvavala na tvrdeni, Ze nebolo preukdzané prevzatie e-mailu z 13.10.2021, Ze nebolo preukazané, Ze
ponuku tymto e-mailom zasielali obe sestry, ani Ze obsahom prilohy bola ponuka sestry Kingy, a Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze na jej e-mailovu adresu nemohla byt doru€ena Ziadna ponuka, o ¢om sestra
A. v rozhodnom Case vedela a s &im aj suhlasila.

43. K bodu 5 vyjadrenia Zalovaného Zalobkyria zotrvavala na svojej doterajSej argumentacii tykajucej sa
komunik&cie prostrednictvom aplikacie Messenger a dopifiala, Zze akakolvek argumentécia Zalovaného
o doru€ovani ¢&i vysvetlovani ponuky z jeho strany nemala pre posudenie veci Ziadnu pravnu relevanciu.
44. V reakcii na bod 6 vyjadrenia Zalovaného Zalobkyfia odmietala tvrdenie, Ze by sa aktivne vyhybala
doruceniu pisomnej ponuky zo strany jej sestier. Tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sestry vedeli o tom, Ze sa Zalobkyha v €ase zasielania pisomnych ponuk dlhodobo nezdrziavala na
adrese trvalého pobytu vo Fifakove, Ze sestra A. vedela, Ze Zalobkyfa nevedela fotografie s ponukou
otvorit' (priCom ani sama sestra A. ich na pojednavani nedokazala Citatelne zobrazit), a Ze vedela
aj o nefunkénosti e-mailovej adresy Zalobkyne, ¢o uz v roku 2021 reSpektovala. Z tychto okolnosti
Zalobkyha vyvodzovala, Zze prave jej sestry sa nedévodne spoliehali na to, Ze vyzvu spoluvlastnikov
podla § 605 Obgianskeho zakonnika Zalobkyni G&inne dorugili. Zalobkyha popierala, Ze by situaciu
zlah&ovala alebo k nej nezaujala primerany postoj, a uvadzala, Ze vzhfadom na dlhodobu nepritomnost' v
Slovenskej republike a dovtedajSie korektné vztahy aspori so sestrou Kingou dévodne predpokladala, Ze
spoluvlastni¢ky budu postupovat’ v sulade so zakonom a nebudu jej ponuku zasielat na adresu, o ktorej
vedeli, Ze ju tam neméze prevziat. Zdéraznila, Ze v spore neargumentovala U¢elovo ani manipulativne
a poukazovala na to, Ze sestra A. ju nikdy nepoZiadala o oznamenie adresy v zahranici, hoci vedela
o nefunk&nosti e-mailu aj o tom, Ze Zalobkyrna nevedela otvorit zasielané fotografie; z toho Zalobkyria
usudzovala, Ze sestry Zalobkyne, pripadne aj Zalovany, ktory im podfa jej nazoru radil, sa bezdévodne
spoliehali na dostato€nost’ svojho postupu pri zasielani ponuky.

45. Na zaver Zalobkyhia s poukazom na argumentaciu uvedenu v triplike, na odvolacie dovody
obsiahnuté v jej odvolani zo dfia 28.07.2025 a na jej vyjadrenie zo dfia 12.09.2025 navrhovala, aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim navrhom a vyhovel jej odvolaniu.

Pravne posudenie odvolacim sudom

46. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

48. Odvolaci sud po preskumani veci v medziach odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné. V
nasledujucom odévodneni odvolaci sud podrobne reaguje na vSetky rozhodujuce ndmietky Zalobkyne,
a to so zohladnenim argumentacie Zalovaného v odvolacom konani, ako aj s prihliadnutim na limitaciu
odvolacieho prieskumu v sporovom konani.

49. Zalobkyfa zaloZila odvolanie na dévodoch podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (nespravne skutkové
zistenia) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci). TaZisko odvolacej
argumentacie smerovalo proti zaveru sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nedoS$lo k poruSeniu
zdkonného predkupného prava Zalobkyne podfa § 140 OZ, kedZe spoluvlastniCky (sestry Zalobkyne)
si splnili ponukovu povinnost a Zalobkyfia mala objektivnu moznost oboznamit sa s ponukou a jej
podstatnymi podmienkami.

50. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolacie konanie je primarne reviznym (kontrolnym) Stadiom a jeho
cielom nie je ,nové“ konanie vo veci samej. V sporovom konani plati koncentraény a apelaény princip



v podobe ustanovenej Civilnym sporovym poriadkom; nové dékazy su v odvolacom konani spravidla
nepripustné, resp. zasadne limitované (§ 366 CSP). Odvolaci sud preto hodnotil skutkové zistenia a
pravne zavery sudu prvej inStancie vyluéne na zéklade dékazov vykonanych v prvostupfiovom konani
a na zaklade obsahu spisu, pri€om neprihliadal na pripadné nové tvrdenia €i navrhy dékazov, ktoré by
mali menit’ skutkovy zaklad veci.

51. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobkyfia bola podielovou spoluvlastniCkou spornych
nehnutefnosti v podiele 1/3 a Zalovany bol spoluvlastnikom v podiele 2/3, ktoré nadobudol kiipnou
zmluvou od sestier Zalobkyne (kazda previedla podiel 1/3). Spornou bola otazka, &i pri prevode podielov
sestier na Zalovaného do$lo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne podla § 140 OZ, a teda &i
Zalobkyha bola opravnena domahat sa voci Zalovanému (nadobudatelovi) nahradenia prejavu véle
podla § 603 ods. 3 OZ (ponuknutie veci na kipu za rovnakych podmienok, resp. nahradenie prejavu
vble rozhodnutim sudu).

52. Podla § 140 OZ plati, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 OZ). Predkupné pravo ma v tomto pripade
z&konny (vecnopravny) charakter a jeho zmyslom je ochrana stability spoluvlastnickeho vztahu tym, Ze
umozniuje spoluvlastnikom prednostne nadobudnut’ podiel a zabranit' vstupu ,neziaducej* tretej osoby
do spoluvlastnictva.

53. KedZe § 140 OZ neobsahuje podrobnu procesnu a obsahovu upravu vykonu predkupného prava,
uplatni sa primerane vSeobecna uprava predkupného prava (§ 602 a nasl. OZ) cestou analdgie podla
§ 853 OZ. Tuto premisu vyslovne akceptuje aj judikatura Najvyssieho sudu SR k aplikacii § 603 ods. 3
OZ pri porudeni zakonného predkupného prava.

54. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

55. Podla § 605 OZ plati: ,Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o nehnutelnost,
musi byt ponuka pisomna.“ Su¢asne podla § 43a ods. 1 OZ je navrhom na uzavretie zmluvy (ponukou)
taky prejav véle, ktory je dostato€ne urcity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela byt navrhom viazany
v pripade jeho prijatia.

56. Pravne jadro veci teda spocivalo v tom, ¢&i bola Zalobkyni pred prevodom na Zalovaného urobena
pisomna ponuka, ktora obsahovo spifiala poziadavku urgitosti a Uplnosti podmienok podia § 605 OZ
a § 43a OZ a dostala sa do dispozi¢nej sféry Zzalobkyne tak, aby Zalobkyfa mala objektivnu mozZnost
oboznamit’ sa s jej obsahom (teéria dojdenia).

57. Zalobkyna namietala, Ze pisomna ponuka zaslana na adresu jej trvalého pobytu vo Filakove sa do
jej dispozi¢nej sféry nedostala, kedZe sa v rozhodnom ¢ase dlhodobo zdrzZiavala v zahrani&i a sestry o
tejto skuto€nosti vedeli. Odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dévodna.

58. Sud prvej intancie spravne vyhodnotil, Ze spoluvlastnic¢ky — sestry Zalobkyne — zaslali pisomnu
ponuku na adresu trvalého pobytu Zalobkyne, ktora bola jedinou oficialnou adresou Zalobkyne znamou
z verejnej evidencie (katastra nehnutefnosti) a ktoru Zalobkyha vo vztahu k nim nijakym spdsobom
nezmenila ani nenahradila inou doru€ovacou adresou. Za tychto okolnosti nemoZno ich postup
povazovat za pravne nedostatoCny. Bolo preukazané, Ze vztahy medzi sestrami neboli dobré, priCom
predavajuce sestry vynalozili dostato€né Usilie na splnenie si svojej povinnosti, nekonali podvodne, &i
uskoc¢ne s cielom obist’ Zalobkyru. VyuZili vSetky mozné dostupné prostriedky na to, aby jej ponuku
dorudili. Nemozno pricitat na tarchu predavajucich sestier, Ze sa Zalobkyha s ponukou aj skuto¢ne
oboznamila, hoci, ako bolo preukazané, musela tak urobit, pretoZze na zéklade jej komunikacie tato
disponovala vedomostami, ktoré boli obsiahnuté v ponuke na kupu podielu. Nebolo by spravodlivé za
danej situacie dospiet k zaveru, Ze sestry nesplnili povinnost’ ponuknut’ podiel na predaj, ak to fakticky
nebolo ani mozné z dévodu konania Zalobkyne, ktora neuviedla inu adresu, na ktord by mohli ponuku
zaslat. Prave naopak, v ramci obrany Zalobkyfia argumentuje nefunkénostou e-mailovej schranky, €i
nedostatoénym technickym vybavenim na precitanie spravy. Odvolaci sud dané argumenty povazuje
za UcCelové. Za uvedenej situacie by sestry predavajuce podiel nemohli nikdy Zalobkyni dorugit ponuku
na kupu spoluvlastnickych podielov.

59. V sulade s tzv. tedriou dbdjdenia, ktora je v slovenskom sukromnom prave ustalene akceptovana, je
jednostranny pravny ukon uc€inny okamihom, ked sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata, teda ked
adresat nadobudne objektivhu moznost oboznamit’ sa s jeho obsahom. Pre vznik pravnych ucinkov
takéhoto ukonu sa nevyzaduje, aby sa adresat s jeho obsahom aj fakticky oboznamil; rozhodujuce je,
Ze mu v tom nebranila Ziadna objektivna prekazka.

60. SkutoCnost, Ze Zalobkyria sa v rozhodnom obdobi dlhodobo zdrZiavala v zahranii, sama osebe
nezaklada zaver, Ze pisomna ponuka zaslana na adresu jej trvalého pobytu nemohla vstupit do jej
dispozi¢nej sféry v pravnom zmysle. Pokial si adresat ponechava ako svoju oficialnu adresu miesto



trvalého pobytu a neoznami relevantni zmenu doru€ovacej adresy, pripadne neprijme iné primerané
opatrenia na zabezpelenie preberania pravne vyznamnych zasielok, nesie nasledky vyplyvajuce z
vlastnej pasivity alebo necinnosti. Prejav vOle adresovany nepritomnej osobe je ucinny okamihom,
ked jej dbjde, t. j. ked sa dostane do sféry jej dispozicie tak, Ze sa s nim adresat mohol objektivhe
oboznamit. Na uc€innost prejavu vble sa nevyzaduje, aby sa adresat s jeho obsahom aj skutocne
oboznamil. Déjdenim prejavu vble v zmysle § 45 ods. 1 OZ sa rozumie okamih, ked sa prejav véle
dostane do dispozi¢nej sféry adresata, teda ked ma adresat objektivnu moznost sa s nim oboznamit,
bez ohladu na to, ¢i tak skuto€ne urobi. Judikatura sudov dospela k zaveru, Ze je rozhodujuce, kedy
ma adresat moznost oboznamit sa s pravnym ukonom, teda ak ma objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom zasielky. To teda znamena, Ze nie je rozhodujuce, ¢&i tito moznost aj skutoéne vyuzije.
Uvedeny zaver je v sulade aj s pravnymi zavermi Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenymi
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 145/2022, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, Ze ochrana subjektivnych prav
predpoklada aktivny pristup ich nositela a Ze nasledky nevyuZitia objektivne dostupnych moznosti na
uplatnenie prava nemozno prenasat na iné subjekty. Ustavny sud v tejto stvislosti vyslovne uviedol, Zze
princip vigilantibus iura scripta sunt predstavuje legitimne interpretacné vychodisko aj pri posudzovani
dbsledkov procesnej alebo faktickej pasivity u€astnika.

61. Na podporu svojich zaverov odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26. novembra 2025, sp. zn. 7 Cdo/9/2025, v ktorom sa najvy33i sud sice zaoberd
doru€ovanim ako takym, respektive fikciou doru€enia, tieto zavery mozno vo v8eobecnosti pouzit’ aj na
rozhodovanu vec, ked k doru€ovaniu dochadza z pohladu hmotného prava. Najvys&i sud okrem iného
uviedol, Ze v zmysle paragraf 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost uréenu do vlastnych ruk
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, povazuje sa pisomnost’ za doru¢enu
v defi, kedy sa ako nedoru€end vrati sudu, to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ak ma adresat
inu adresu na dorucovanie, ktori sudu neoznamil, sid nemenna po nedoruceni nasledne povinnost
zistovat’ skutoéné adresy stran sporu. Kazda osoba je zodpovedna za uUdaje, ktoré ma uvedené vo
verejnych registroch vratane registra obyvatelov. Ak sa strana sporu dihSie nezdrziava na evidovanej
adrese, mbze si zabezpedit na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom alebo si
mdbze zriadit’ posielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa dihSie zdrzZiava.

62. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoj zaver o splneni ponukovej
povinnosti vylu€ne na doru€ovani pisomnej ponuky postou, ale posudzoval spésob doru€ovania ponuky
komplexne, teda vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi dalSimi preukazanymi formami komunikacie medzi
uCastnikmi, ktoré v ich celku oddvodrfiovali zaver, Ze Zalobkyfia mala objektivnu moznost oboznamit sa
s ponukou na uplatnenie jej zakonného predkupného prava.

63. V sporovom konani plati zdsada, Ze kazda strana nesie ddkazné bremeno k tym skutkovym
tvrdeniam, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Pri Zalobe o nahradenie prejavu véle
z titulu porudenia predkupného prava spocivalo rozhodujuce dékazné bremeno na Zalobkyni. Musela
tvrdit’ a preukazat, Ze predkupné pravo bolo porusené (t. j. Ze pred prevodom na Zalovaného jej nebola
urobena riadna ponuka). Ak Zalovany (resp. osoby, od ktorych nadobudol) preukazali existenciu ponuky
a jej ,d6jdenie” do dispozi¢nej sféry Zalobkyne, Zalobkyria musela kvalifikovane spochybnit tieto zistenia,
a to dékazmi vykonanymi v konani pred sudom prvej indtancie.

64. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie: listinné ponuky, podacie listky, e-mailovu
komunikéaciu, komunikaciu cez Messenger s prekladmi, vysluchy Zalobkyne, Zalovaného a oboch sestier
(svedkyn). Odvolaci sud neidentifikoval procesnu chybu v hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP ani
nelogickost’ €i vnutornu rozpornost skutkovych zaverov, ktoré by odévodriovali zasah do rozhodnutia.
65. Konkrétne k jednotlivym nadmietkam odvolaci sud uvadza este nasledujuce zavery.

66. Zalobkyfa tvrdila, Ze kedZe sa dlhodobo zdrZiavala v zahraniéi, zasielka zaslana na adresu trvalého
pobytu vo Filakove sa k nej realne nedostala; sud prvej instancie navysSe sam uviedol, Ze ,by bolo mozné
ustalit”, Ze takato vyzva sa do dispozi¢nej sféry zalobkyne nedostala, kedZe svedkyne a Zalovany vedeli
0 jej pobyte mimo SR.

67. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nestalo vyluéne na postovom doru€ovani. Aj keby bolo doruéenie
postou v konkrétnych okolnostiach problematické, sud prvej inStancie vyhodnocoval spinenie ponukove;j
povinnosti kumulativne — zohladnil aj e-mail a Messenger, t. j. viackanalové dorucenie a komunikaciu
0 ponuke.

68. Zaslanie na adresu trvalého pobytu bolo racionalnym a pravne relevantnym postupom. Sestry
Zalobkyne preukazatelne zaslali ponuku na oficidlnu adresu Zalobkyne. Zalobkyfia sama uvadzala,
Ze mala trvaly pobyt vo Filakove; nepreukazalo sa, Ze by sestram poskytla ind doru€ovaciu adresu
alebo zriadila preposielanie zasielok. Ak adresat ponechd ako svoju oficialnu adresu trvaly pobyt a
nezabezpedi si prijimanie dblezitej koreSpondencie (splnomocnena osoba, dosielka, oznamenie inej



adresy), zna$a rizikd z toho plynuce. Tento zaver koreSponduje s principom bdelosti pri ochrane
subjektivnych prav.

69. Poznamka sudu prvej inStancie o ,mozZnosti ustalenia“ nedoru€enia postou bola len Ciastkovou
Uvahou, nie nosnym dévodom. Sud prvej inStancie tuto uvahu explicitne doplnil dalsimi argumentmi,
preCo ponukova povinnost bola splnena (inymi spdsobmi doru€ovania a komunikacie). Odvolaci sud
nepovazuje za rozporné, ak sud v odévodneni zvazuje hypoteticki moznost, ale nasledne vyvodi zaver
na zaklade SirSieho dékazného ramca. Aj keby samotné postové doru€enie bolo nedostatoCné, celkovy
zaver o splneni ponukovej povinnosti tym nebol spochybneny. Namietka preto nebola dévodna.

70. Zalobkynia tieZ spochybnila e-mail z 13.10.2021 (odosielatel oznageny ako ,matyas hunyadi*, priloha
Scan_20211013_SK.pdf). Tvrdila, Ze nebolo preukadzané prevzatie e-mailu, Ze nie je isté, kto e-mail
odoslal, Ze mohol skoncit v spame a Ze jej e-mailova adresa bola nefunkéna.

71. Odvolaci sud uvadza, Ze dorucenie e-mailu bolo preukdzané kombinaciou dékazov. Sud prvej
indtancie vychadzal z listinného dbkazu (print e-mailu) a najma z vysluchu svedkyne A. B., ktora potvrdila
zaslanie e-mailu, a z oboznamenia obsahu e-mailu na jej mobilnom zariadeni. Sud prvej inStancie
konstatoval obsahovu totoZnost e-mailu s listinnou ponukou zaloZenou v spise. Tieto skutkové zistenia
neboli z odvolacieho hladiska vyvratené.

72. K rozlieniu medzi ,zaslanim® a ,precitanim“ odvolaci sud uvadza, Ze aj pri elektronickej komunikacii
je pre tedriu dojdenia rozhodujuce, €i sa sprava dostala do sféry adresata tak, aby sa s fiou adresat mohol
oboznamit. To, &i ju adresat otvoril, precital alebo ju prehliadol (vratane ,spamu®), spravidla nezaklada
zaver o nedoruceni, ak je preukazané zaslanie na adresu, ktoru adresat pouziva alebo deklaruje.

73. Nefunkénost e-mailovej adresy bola skutkovym tvrdenim Zalobkyne, ktoré Zalobkyha v
prvostupfiovom konani nepreukazala spésobom spdsobilym vyvréatit dékaznu hodnotu vykonanych
dokazov. Ide o tvrdenie objektivne preukazatefné (napr. potvrdenim poskytovatela, technickou spravou,
logmi). Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze nebolo preukazané, Zze zalobkyfia nemohla e-mail pouzivat.
Odvolaci sud tento zaver povaZuje za primerany a logicky, najma ked Zalobkyria z&roveri komunikovala
elektronicky (Messenger) a bola v kontakte so sestrou aspori v ur&itej miere.

74. Namietka ,odosielatela“ bola v kontexte spisu skoér formalna. Podstatné je, ¢i obsah ponuky
pochadzal od spoluvlastni¢ky a bol jej prejavom véle. Svedkyria A. potvrdila, Ze ponuku zasielala, a sud
konstatoval obsahovu zhodu e-mailu s listinnou ponukou. Zalobkyria v odvolani nepreukazala, Ze by $lo
o odlidny alebo falosny obsah.

75. Argumentacia Zalovaného k dékaznému bremenu o ,nedoru€eni“ e-mailu je v jadre presvedciva. Ak
Zalovany preukazal zaslanie e-mailu, Zalobkyfia musela kvalifikovane preukazat, Ze e-mail objektivne
nemohol dbjst do jej dispozinej sféry (napr. neexistujuca adresa, zruSena schranka, technicka
nedostupnost). Taky dékaz vykonany nebol. Namietka nebola dévodna; skutkové zistenia sudu prve;j
indtancie o e-mailovej komunikacii mali oporu v dokazovani.

76. Zalobkyfa tvrdila, Ze ponuka zasielana cez Messenger vo forme fotografii nebola Gitatelna ani
na zariadeni odosielatelky, preto sa k nej nemohla dostat; spravy zarovefi nemohli nahradit pisomnu
ponuku podla § 605 OZ; sud nespravne prirovnal situaciu k ,listu, ktory nemozno otvorit™.

77. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nepovazoval Messenger za jediny pravny nosi¢ ponuky,
ale za dolezity dokaz o vedomosti Zalobkyne. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
vychadzal z existencie pisomnej ponuky (listiny) a Messenger posudzoval v kontexte toho, Ze Zalobkyria
bola informovana o obsahu ponuky, o cene, o lehotach a o umysle sestier podiely predat. Podstatné
je, ze Messenger nebol ,ndhradou® pisomnej formy, ale prostriedkom preukazujucim, Zze Zalobkyna o
ponuke vedela a mala objektivnu moznost sa s fiou oboznamit'.

78. Z obsahu Messenger komunikacie vyplynuli podstatné udaje. V komunikacii sa opakovane objavovali
udaje o cene (4 000 eur za podiel), o lehote (60 dni) a o predmete (podiely na dome/majetku v Suriciach).
Zalobkyfa navys$e reagovala protinavrhom (2 500 eur) a neskdr sama uvadzala cenu za svoj podiel (48
000 Eur), €o je spravanie, ktoré objektivne sved¢i o znalosti transakéného ramca a o tom, Ze otazka
predaja podielov bola pre Zalobkyriu zrozumitefna aspofi v rozhodujucich parametroch.

79. Necitatelnost' fotografii sama osebe nebola spdsobila vyvratit zaver o ,dbjdeni“ do dispozi€nej
sféry. Aj keby fotografia nebola ideéalne Citatelna, Zalobkyria bola podla obsahu komunikacie opakovane
upozornena na to, Ze ide o ponuku k predkupnému pravu. V takej situacii sa od adresata pravne
vyznamnej ponuky o€akdva minimdalna aktivita smerujuca k ochrane vlastného prava: vyZiadat' si
dokument inou formou, poZiadat’ o zaslanie skenu e-mailom, vyZiadat' si opatovné zaslanie v Citatelnej
kvalite, pripadne sa prihlasit do u€tu z iného zariadenia. Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
princip bdelosti.

80. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt” je v civilnom prave legitimnym interpretanym vychodiskom.
Najvyssi sud SR vyslovne pripomina, Ze prava patria bdelym a Ze procesné aj hmotnopravne opravnenia



nemozno Uspesne realizovat pri pasivite Ugastnika. Ustavny sid SR tiez opakovane zdérazfiuje
pozZiadavku primeranej aktivity u€astnika pri ochrane prav (bez toho, aby tym poprel povinnosti sudu
konat spravodlivo). (judikaty.info)

81. Namietka jazykovej nezrozumitelnosti (slovensky jazyk) neobstala v rozsahu, v akom bola z
dokazovania vyvratena. Sud prvej indtancie zohladnil, Ze komunikacia medzi sestrami a Zalobkyriou
prebiehala v madarskom jazyku a Ze podstatné parametre boli v komunikacii vyjadrené tak, Ze Zalobkyna
na ne reagovala (vratane cenovych vyjadreni a odmietnutia). Pisomna ponuka v slovenskom jazyku
bola sice formalne vyhotovena v slovenskom jazyku, avSak podstatné nalezitosti ponuky boli zalobkyni
vysvetlované aj v jazyku, ktorému rozumela (v textovej komunikacii). Za tejto situacie odvolaci sud
nepovazuje za presvedcivé tvrdenie, Ze Zalobkyrfia objektivne nemohla pochopit, Ze ide o ponuku na
odkupenie spoluvlastnickych podielov a za aku cenu. Namietka nebola dévodna; sud prvej indtancie
Messenger spravne vyuZil ako dékaz o dbjdeni do dispozi¢nej sféry a o vedomosti Zalobkyne, nie ako
nahradu pisomnej formy.

82. Zalobkyna tvrdila, Ze ponuka neobsahovala v$etky podmienky (najmé platobné miesto/udaje), Ze z
Messenger komunikacie nebolo mozné vyvodit, ktoré konkrétne podiely a ktoré parcely su predmetom,
a Ze bez pisomnej ,vkladu schopnej“ ponuky nemohlo déjst’ k zaniku predkupného prava.

83. Odvolaci sud uvadza k rozliSovaniu medzi ponukou (navrhom) a ,vkladu schopnou kupnou zmluvou*
nasledovné zavery. Predkupné pravo nevyzaduje, aby ponuka mala formu plnohodnotnej kipnej zmluvy
spbsobilej priamo na vklad do katastra. § 605 OZ vyZaduje, aby ponuka pri nehnutelnosti bola pisomna a
aby ohlasovala vSetky podmienky. Podmienkami sa v judikaturno-doktrindlnom zmysle rozumeju najma
tie, ktoré su podstatné a rozhodujuce pre uzavretie kipnej zmluvy (predmet a cena), pripadne dalSie
dojednania, ktoré maju pre strany zasadny vyznam.

84. Pisomna ponuka podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie obsahovala identifikaciu predmetu
a cenu. Sud prvej instancie vykonal dbékaz pisomnymi ponukami, ktoré obsahovali Udaje o
nehnutefnostiach podla katastra a o podiele, ako aj cenu 4 000 Eur za kazdy podiel. Zakladna
poziadavka urCitosti (§ 43a ods. 1 OZ) bola splnena.

85. Platobné miesto/Udaje nie su nevyhnutne podmienkou ur€itou tak, Zze ich absencia automaticky
spbsobi neucinnost ponuky. V civilnom prave sa pri pefiaznych zavazkoch uplatriuje vSeobecné pravidlo,
Ze ak nie je dohodnuté inak, pIni sa v mieste uréenom pravnymi predpismi alebo podla povahy zavazku;
pri bankovych prevodoch sa platobné Gidaje spravidla dopifiaju v naslednej zmluve alebo v akceptaénej
komunikécii. V danom pripade navyse zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyfa na ponuku nereflektovala prijatim,
ale odmietanim (protihodnotou 2 500 Eur, resp. poZiadavkou na 48 000 Eur za svoj podiel). Preto
argument o ,zmarenom zaplateni“ pdsobi v kontexte jej vlastnych reakcii ako sekundarny a ucelovo ex
post konStruovany.

86. Messenger komunikacia nebola pravne posudzovana ako jedina ponuka, ale ako dokaz o vedomosti
o ponuke. Preto argumentacia zalobkyne, Ze ,z Messengeru by nevznikla vkladuschopna zmluva®,
mifa jadro veci. Podstatné je, Ze existovala pisomna ponuka a Zalobkyria bola o nej a jej parametroch
informovana; zanik predkupného prava nastava marnym uplynutim lehoty na prijatie ponuky (pri
nehnutelnosti spravidla do dvoch mesiacov po ponuke, ak nebola dohodnuta ina doba — § 605 OZ).
87. K namietke ,neformalnosti“ odvolaci sud uvadza, Ze zakon nevyzZaduje osobitny formalizovany
doru€ovaci rezim. Vyzaduje pisomnu formu ponuky pri nehnutelnosti; doru¢enie sa posudzuje podla
tedrie dojdenia. Ak povinni spoluvlastnici preukazali, ze ponuku vyhotovili pisomne a adresat mal
objektivhu moznost’ sa s riou oboznamit' (vratane sprievodnej komunikacie), ponukovéa povinnost' bola
splnena. Pravne posudenie sudu prvej indtancie bolo spravne; namietka nebola dévodna.

88. Zalobkyna tvrdila, Ze v kiipnej zmluve so Zzalovanym bola splatnost do 3 pracovnych dni po povoleni
vkladu, zatial €o jej mala byt Udajne dana ina (menej vyhodna) splatnost, ¢o malo poruSovat predkupné
pravo.

89. Odvolaci sud k danej namietke uvadza, Ze predkupné pravo vyZaduje ponuku za tych istych
podmienok, za ktorych ma byt vec prevedena na tretiu osobu. Ak by opravneny spoluvlastnik preukazal,
Ze mu boli ponuknuté podstatne odliSné (horSie) podmienky, mohol by to byt relevantny aspekt porusenia
predkupného prava.

90. V danom pripade vS8ak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyni bola deklarovana cena a lehota na
vyplatenie (60 dni) ako zvyhodnenie vodi tretej osobe. Sud prvej instancie vyslovne uviedol, Ze Zalobkyria
mala mat lehotu 60 dni, €o nepdsobi ako ,zhorSenie“, ale naopak ako urgity ustretovy postup voci nej.
91. Namietka splatnosti je v zna¢nej miere hypoteticka vzhfadom na neprijatie ponuky. Ak Zalobkyna
ponuku neprijala a namiesto toho ju odmietala alebo proti navrhovala niz8iu cenu, porovnavanie detailov
naslednej kipnej zmluvy s tretim nadobudatefom nemohlo mat rozhodujuci vyznam pre to, i predkupné



pravo bolo porusené. Predkupné pravo sa realizuje prijatim ponuky v stanovenej lehote; k tomu nedoslo.
Namietka nebola dévodna.

92. Zalobkyha namietala, Ze sud ,prili§ prisne“ hodnotil Zzalobkyfiu, ale ,uvolnene* sestry; nespravne
pouzil zasadu ,pravo patri bdelym*. Zalobkyfa tvrdila, Ze sud prvej intancie preferoval ,neforméaine*
konanie sestier a naopak prisne posudzoval jej povinnosti.

93. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie hodnotil povinnosti oboch stran v ich pravnej
Ulohe. Povinné spoluvlastniCky museli urobit pisomnu ponuku; sud dospel k zaveru, Ze tak urobili
(listinna ponuka) a Ze ju dorucovali spdsobmi, ktoré mali viest k jej déjdeniu (posta, e-mail, Messenger).
Opravnena zalobkyria mala, ak chcela predkupné pravo realizovat, reagovat prijatim ponuky v zakonnej
lehote.

94. Zasada bdelosti nebola pouzita ako ,sankcia“, ale ako interpretacné pravidlo pri posudeni uc¢inkov
dorudenia a pasivity adresata. Najvy$si sid SR a Ustavny sud SR ju v rozhodovacej praxi pouZivaju
prave v situaciach, ked sa ucastnik snazi vyvodit pravne dbsledky z vlastnej pasivity alebo z
toho, Ze si nezabezpedil elementarne predpoklady vykonu prava. V danom pripade zasada bdelosti
kore$pondovala so skutkovym stavom. Zalobkyria vedela o tom, Ze sestry zamyslaju podiely predat,
mala vedomost' o cene a o ¢asovom ramci, no nepreukazalo sa, Ze by prijala ponuku spésobom
predpokladanym § 605 OZ. Namiesto toho ponuku spochybriovala alebo proti navrhovala inu cenu.
Namietka nebola dévodna.

95. Odvolaci sud povazuje za podstatné, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoprel o jediny
izolovany dbkaz alebo o jediny kanal doru€ovania. Skutkovy zaver o splneni ponukovej povinnosti
vychadzal z celej mozaiky dbkazov: existencie pisomnej ponuky, jej odoslania na oficidlnu adresu,
elektronického zaslania, ako aj z rozsiahlej Messenger komunikacie, ktora preukazovala vedomost
Zalobkyne o umysle sestier predat’ podiely a o podstatnych parametroch (najma o cene). Tento suhrn
dbkazov bol dostatocny na zaver, Ze ponuka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne v zmysle teorie
dojdenia a Ze Zalobkyria mala objektivhu moznost sa s fiou oboznamit'.

96. Ak zalobkyna tuto ponuku neprijala v zadkonnej lehote, predkupné pravo v rozsahu predmetnych
podielov zaniklo (§ 605 OZ), a preto nebolo mozné kvalifikovat nasledny prevod na Zalovaného ako
poruSenie predkupného prava. Za tejto situacie nebol naplneny predpoklad uspechu Zaloby podla § 603
ods. 3 OZ smerujucej k nahradeniu prejavu vOle nadobudatela, kedZe ochrana podla § 603 ods. 3 OZ
predpoklada poruSenie predkupného prava, ktoré sa v konani nepreukazalo.

97. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalobkyne smerujucou proti vyroku o nahrade
trov konania, ako aj jej subsidiarnym navrhom, aby v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, pripadne ju primerane znizil, s poukazom na
§ 257 CSP (dbévody hodné osobitného zretela).

98. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyrok o trovach konania je akcesoricky k vyroku vo veci
samej. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok v meritérnej asti potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP), nadalej plati, Ze Zalovany bol uspednou stranou sporu. V sporovom konani je zakladnym
pravidlom rozhodovania o trovach zasada uspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostuprfiového konania v rozsahu 100 % a
o ich vyske rozhodol spésobom predpokladanym v § 262 ods. 1 a 2 CSP (t. j. rozhodnutim o naroku v
rozsudku a rozhodnutim o vySke samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia).

99. Pokial zalobkyria Ziadala aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze ide o vynimku zo zasady
uspechu, ktord mozno pouzit iba vynimoc€ne, pri existencii skutoéne mimoriadnych okolnosti pripadu,
ktoré odévodnuju, aby uspesSnej strane nahrada trov konania priznana nebola, pripadne bola priznana
len s€asti. Ustanovenie § 257 CSP je zaloZzené na korektive spravodlivosti, no jeho pouZitie predpoklada,
Ze z okolnosti konkrétnej veci vyplyva taka intenzita osobitného zretela, ktora by striktne aplikovanu
zasadu uspechu robila neprimerane tvrdou alebo zjavne nespravodlivou. Za dévody hodné osobitného
zretela nemozno bez daldieho povaZovat samotnu skutoCnost, Ze neuspedna strana sa dlhodobo
zdrziavala v zahranici, pripadne Ze jej procesna situacia bola subjektivne stazend, ak nejde o okolnosti,
ktoré by mali vynimoény a objektivne ospravedinitelny charakter a ktoré by zarover v pri€innej
suvislosti vysvetlovali vznik sporu alebo priebeh konania spdsobom, ktory by odévodioval prenesenie
nakladového bremena na uspednu stranu. V posudzovanej veci Zalobkyria argumentovala najma tym,
Ze sa dlhodobo nezdrziavala v Slovenskej republike a v désledku toho nemohla ,désledne uplatfiovat™
svoje spoluvlastnicke prava. Takéto tvrdenie v3ak odvolaci sud nepovazoval za dovod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, kedZe nejde o okolnost mimoriadnej povahy, ale o Zivotnu situaciu, ktora
sama osebe nezbavuje U€astnika povinnosti niest procesné nasledky vlastného procesného neuspechu.
NavySe, z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovany zneuZil procesné prava, konal Sikanézne alebo



v rozpore s dobrymi mravmi, ani Ze by spor vyvolal nepoctivo, resp. Ze by sa Zalobkyha dostala
do procesnej nevyhody v dosledku okolnosti, ktoré by bolo mozné spravodlivo pricitat Zalovanému.
Naopak, Zalovany uplatiioval obranu spésobom, ktory bol vecny, podloZeny dékazmi vykonanymi v
prvostupriovom konani, a v spore bol plne Uspesny. Za tychto okolnosti by nepriznanie nahrady trov
Zalovanému, resp. jej redukcia, predstavovali neodévodneny zasah do principu, Ze Uspesna strana nema
zna8at' naklady, ktoré jej vznikli potrebnou obranou prava v sudnom konani. Preto odvolaci sud navrhu
Zalobkyne na aplikaciu § 257 CSP nevyhovel.

100. Odvolaci sud uzatvara, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie mali oporu vo vykonanom
dokazovani, hodnotenie dokazov nebolo arbitrarne ani nelogické, pravne posudenie veci bolo v sulade
s § 140 OZ, § 605 OZ, § 43a OZ a § 603 ods. 3 OZ, ako aj s tedriou dbjdenia a s principom bdelosti
pri ochrane prav. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

Trovy odvolacieho konania

101. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

102. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



