Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5Em/4/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125212263

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2026:5125212263.2
Uznesenie
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Okresny sud Zilina o navrhu opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, pravne
zastlpeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522,
so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca proti povinnej matke C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXX, zasttpenej JUDr. Janou Krkogkovou, DiS, advokatkou, ICO: 42 219 752, so
sidlom Draho$anka 219, 022 01 Cadca, na vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného stdu Cadca
€. k. CA-5P/73/2020-48 zo dna 12.04.2021 v &asti vyroku Il., ktorym bolo maloleté dieta menom G.
B., XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Cadca, ICO: 30 794 536, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, takto

rozhodol:
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I. Konaniesa zastavuje.

ll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Podfa § 221 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

Poucenie:

2 5Em/4/2025

Proti I. vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie (rodiia a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat
odvolanie ).

Proti 1. vyroku tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.) (rodiCia a kolizny
opatrovnik sa vzdali prava podat odvolanie).



Odvolanie neméze podat’ ten U€astnik konania, ktory sa prava podat’ odvolanie vzdal ( § 368 C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).



