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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a clenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej v sporovej veci Zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti zalovanej: E. F. —
E.E. G, E. E. H. G. XXXX/X, XXX XX 1., J.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1850,- Eur s prislusenstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9C/61/2024-110 z 27.02.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 9C/61/2024-145 z 28.05.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch IV. a VI.

Il. Zalobcovi vogi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 9C/61/2024-110 z 27.02.2025
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/61/2024-145 z 28.05.2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol tak, Ze cit.:

.. Pripusta upresnenie Zaloby tak, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 22.05.2022 do 22.05.2024.

Il. Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 121,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,50% rocne z tejto sumy od 17.02.2024 do zaplatenia.

lll. Pripusta spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
1728,66 € od 17.02.2024 do 21.05.2024.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1728,66 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske

- 9,50% ro€ne zo sumy 1463,80 € od 22.05.2024 az do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 264,86 € od 27.06.2024 az do zaplatenia

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej €asti urokov z omeSkania Zalobu zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86,88% a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. in8tancie o vy3ke tychto trov.*

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov
predchadzajucich dfiu podaniu Zaloby z dévodu zriadenia stavby — cesty prvej triedy na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalobcu, ktorymi si pozemky G. K. A. L. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, vedené na LV
€. XXX pre kat. uz. G. M. N. (dalej aj ,o0znatené pozemky*), vychadzajuceho zo znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného J. O. J. v spojeni so znaleckym ukonom &. X/XXXX ako jeho doplnenim



(dalej aj len ,znalecky posudok®), ktorymi znalec vycislil vSeobecnu hodnotu vySky najmu nehnutelnosti
za obdobie 2 rokov spéatne spolu vo vySke 1850 Eur.

3. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 1 a 2, § 563 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z") ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.“) a § 3d ods. 1 a ods.
5 pism. b) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v Zalobe oznafené pozemky su katastrom
nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria so spdsobom vyuzivania oznaenym €islom XX,
ktory predstavuje pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba. Vlastnikom tychto nehnutelnosti
je zalobca, ktory ich nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, vklad do katastra nehnutefnosti
ktorej bol povoleny 15.07.2019. Vyzvou z 30.01.2024 Zalobca vyzval spravcu stavby, ktory kona za
Zalovanu, na zaplatenie sumy 3 450 eur ako bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov
spatne. Na tuto vyzvu reagovala Zalovana listom z 11.04.2024, v ktorom uviedla, Ze na pozemkoch
G. K. A. L. XXX/X P. XXX/X sa nachadza miestna cesta v sprave obce, ktorej spravu Zalovana
nevykonava, a Ze z ostatnych pozemkov oznacenych v Zalobe nema Ziaden uzitok, nakolko cesta |.
triedy, ktora na nich stoji je pouzivana dopravnou verejnostou, uzivanie tychto pozemkov jej vyplyva
zo zakona, €o implikuje ich dobromyselnost pri ich uzivani s nasledkom vydrzania vecného bremena.
Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca J. O. J. v spojeni s jeho doplnenim znaleckym Uukonom
€. XIXXXX zistil, Ze pokial ide o pozemok G. K. L. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
225 m2, ro€né najomné predstavuje 426,63 eur, pri pozemku G. K. A. L. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 20 m2 je rocné najomné 37,92 eur, pri pozemku G. K. A. L. XXX/X -zastavané plochy
anadvoria o vymere 232 m2 je ro¢né najomné 439,89 eur, a pri parcele G. K. L. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 12 m2 predstavuje roéné najomné sumu 22,75 eur. Z vyjadrenia oznaceného znalca
2 30.01.2025 zistil, Ze hodnota najmu za obdobie XX/XXXX P. XX/XXXX bola uvaZzovana ako konstantna,
tj. nemenna, Ze pre celé ulohou vymedzené obdobie pouZil priemernu urokovu mieru, vychadzajuc
z vy8ky urokovych mier nefinanénych spolognosti s dohodnutou splatnostou 1 az 5 rokov v zmysle
Statistickych udajov NBS, a Ze otazkou u&elu ngjmu sa nezaoberal vzhladom na absenciu akejkolvek
pravoplatne uzatvorenej zmluvy o ndjme oznacenych nehnutefnosti.

5. Pravne posudzujiuc uplatneny narok konstatoval, Ze stavbou cestnej komunikacie vo vlastnictve
Zalovanej tato uziva pozemok Zalobcu, a preto je povinna vydat bezdévodné obohatenie spocivajuce
v tom, Ze Uloha Statu — Zalovanej, a to zabezpecenie dopravnej prepojenosti pre svojich obyvatelov je
plnena stavbou na pozemku iného. Ak by si Zalovana tato povinnost splnila obvyklym spdsobom, t. .
kupou pozemku alebo jeho najmom za ucelom vystavby cesty, bolo by to u nej spojené so zniZzenim
aktiv, ktoré Zalovana 3etri prave tym, Ze cesta v jej vlastnictve sa nachadza na pozemku Zalobcu,
¢im u nej dochadza k bezdévodnému obohateniu prave na ukor Zalobcu. Nadvézne uzavrel, Ze vySka
bezdbdvodného obohatenia uréena znaleckym posudkom predstavuje pri parcele G. K. L. XXX/X sumu
426,63 eur/rok a pri parcele G. K. L. XXX/X sumu 439,89 eur/rok. Za &as 2 rokoch tak ide o sumu
1733,04 eur (866,52 x 2), preto pri viazanosti Zalobou priznal Zalobcovi poZadovanu sumu 1728,66 eur.
Vo vztahu k Zalobou uplatnenému prisluSenstvu kon&tatoval, Ze pre uréenie vysky urokov z omeskania
je rozhodujuci defi omesSkania a nie def, od ktorého uroky z omeskania poZaduje Zalobca, €o znamena,
Ze pokial vyzvou z 30.01.2024 si zalobca uplatnil u Zalovaného bezdbévodné obohatenie za obdobie
od 31.01.2022 do 30.01.2024, tak tato vyzva sa moze tykat vo vztahu k naroku uplatneného Zalobou
iba bezdbvodného obohatenia za obdobie od 22.05.2022 do 30.01.2024. Za toto obdobie tak sud prve;j
inStancie priznal urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 463,80 eur (uvedena suma predstavuje Cast
bezdbdvodného obohatenia za tento asovy Usek) od 22.05.2024 do zaplatenia, kedZe ku driu zaciatku
omeskania s touto Castou bezdévodného obohatenia (17.02.2024) bola platna sadzba Eurdpskej
centralnej banky 4,5 % roCne. Za zvy3Sné obdobie vzniku bezdbévodného obohatenia uplatneného
Zalobou vychadzal pri rozhodovani o naroku na urok z omeskania z § 563 OZ, na zéklade ¢oho zastal
nazor, Ze pokial bola Zaloba doru¢ena 25.06.2024, dobrovolne sa z nej malo plnit' dria 26.06.2024
a k omeskaniu Zalovanej doslo od 27.06.2024. Preto Zalovanu bolo mozné zaviazat na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 264,86 eur od 27.06.2024 do zaplatenia. Ciastoéné
zastavenie konania vychadzalo z Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby tykajuceho sa pévodne uplatneného



naroku na bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov G. K. A. L. XXX/X P. L. XXX/X, pricom Zaloba
bola zamietnuta len vo vztahu k zvysku tykajuceho sa prisluSenstva uplatnenej pohladavky.

6. Vyrok o trovach konania oprel o § 255 ods. 1 a 2 CSP, ako aj § 262 ods. 1 CSP, majuc za to, Ze
Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu istiny 1 728,66 eur, o zo Zalobou pozadovaného naroku v sume
1850,- eur predstavuje 93,44 %. Uspech Zalovaného potom &ini 6,56% a &isty Uspech Zalobcu a tym
aj jeho narok na nahradu trov konania bol zisteny v rozsahu 86,88 %, v ktorom sud prvej indtancie
Zalobcovi voli Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

7. Proti vyrokom IV. a VI. oznaeného rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to z odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V jeho
obsahu namietala, Ze s vyjadrenim znalca bola oboznamena az na pojednavani a Ze na stanovisko,
ku ktorému jej mala byt dana mozZnost vyjadrit sa prostrednictvom fiou obstaraného znalca, ¢o sud
prvej indtancie neurobil. V suvislosti s obstaranim vyjadrenia (doplnenia) znalca namietala, Ze sud prve;j
inStancie vykonaval d6kazy v prospech zZalobcu bez toho, aby ich tento navrhol a Ze prostrednictvom
svojej vyzvy znalcovi poloZil sugestivnu otdzku. V dalSom bode odvolania namietla nevykonanie fiou
navrhnutého dokazovania, konkrétne vysluchu znalca ako aj oboznamenia sa s darovacou zmluvou,
ktorou nadobudol Zalobca vlastnictvo k oznagenym pozemkom, v désledku ¢oho sud konal na zaklade
dbkazov predloZzenych Zalobcom a dbkazov obstaranych sudom bez navrhu Zalobcu a rozhodol
v prospech Zalobcu. Napokon namietala nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie s otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ked v rozsudku (v zneni pred vydanim opravného uznesenia)
oznacil za zalovaného len E. F., hoci v8etky procesné ukony vykonaval voCi E. E. G., H. G. XXXX/
X, XXX XX I.. Podla Zalovanej sud prvej in§tancie pripad nespravne pravne posudil, ked neaplikoval
ustanovenie § 3d ods. 1 a 5 cestného zakona, odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedcivé
a nedostato€né a sud prvej inStancie pochybil aj tym, Ze Zalobcu nevyzval na odstranenie vad Zaloby
ohladom identifikacie pasivne vecne legitimovaného subjektu v priebehu prvoindtanéného konania. Na
zaklade uvedeného Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Vo svojom vyjadreni zo 17.04.2025 sa Zalobca nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze jej nebola dana
moznost' procesnej obrany voci dbkazom doru€enym jej kratkou cestou na pojednavani t.j. k vyjadreniu
znalca, kedZe konajuci sud prvej indtancie poskytol sporovym stranam moznost' sa k tomuto dékazu
vyjadrit. K stanovisku Zalovanej, Ze bez porady s odbornikom sa k danému dbkazu neméze vyjadrit
argumentoval, Ze z vyjadrenia znalca nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by nevyplyvali uz
z podstaty znaleckého posudku, ktorym Zalobca preukazoval uplatneny narok a vo vztahu, ku ktorému
sa zalovana vo svojom odpore vyjadrila vyluéne tak, Ze nesuhlasi s rozsahom pozemkov zastavanych
cestnym telesom a Ze poZaduje vypocet vySky ngjomného osobitne pre kazdy rok, resp. za prislusnu
Cast roka a Ze Ziada o predloZenie celého znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného J. O.
J., €omu bolo podanim z 09.10.2024 Zalobcom vyhovené. Poukazal tiez na skutoénost, Ze k navrhu
na pokracovanie v konani, ani k predlozenému znaleckému posudku sa Zalovana dalej nevyjadrovala, Ze
za pouzitia § 209 ods. 2 CSP je predloZeny znalecky posudok potrebné povazovat za znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca a Ze Zalovana mala dost ¢asu na vypracovanie vlastného odborného
posudenia, ktoré by bolo spdsobilé spochybnit’ spravnost zaverov dékazov predlozenych Zalobcom.
Sud prvej indtancie bol podla Zalobcu opravneny Ziadat znalca o vysvetlenie za i€elom objasnenia jeho
zaverov v nadvaznosti na produkované namietky Zalovanej k znaleckému posudku. Su¢asne podla neho
neslo o rozhodujuci ddkaz, a preto neovplyvnilo meritérne rozhodnutie vydané vo veci a tiez zvolenym
postupom sudu prvej inStancie nemohlo ddjst k porudeniu prava na spravodlivy proces a tym naplneniu
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V dalSsom poukazal na to, Ze zo sudneho
spisu nevyplyva navrh Zalovanej na vysluch znalca, preto fiou prednesent argumentaciu vo vztahu
k odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP je nutné povaZovat za bezpredmetnu.
Za nepravdivé napokon oznadil aj tvrdenia Zzalovanej ohladne pasivnej vecnej legitimacii, ked Zalobca
od samého zaciatku oznaCoval za pasivne vecne legitimovany §tat - E. F. a za subjekt, ktory za Stat kona
oznadil E. E. G., ¢o bolo reflektované aj Okresnym sudom Banska Bystrica v nim vydanom platobnom
rozkaze z 24.06.2024. Vzhfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a Zalobcovi priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych
podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte namietaného porusenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni ako
aj nespravneho pravneho posudenia, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

12. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelke uskuto¢nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Pokial ide o namietky voci odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud v kontexte
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP prizvukuje, Ze v zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), musia sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, zaoberat sa najdéleZitejSimi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov s tym, Ze nedodrzanie
tychto pozZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces. Civilny sporovy poriadok v §
220 ods. 2 urCuje zakladné obsahoveé naleZitosti a kvalitativne pozZiadavky na oddévodenie rozsudku ako
i zavaznu logicku Struktudru jeho odévodnenia.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom
a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je
jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom



vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie
vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Pri zistovani skutkového stavu sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191 ods. 1 CSP), pretoze
sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dokazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo
vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt v sulade s
uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej intancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. V sudenej veci zistil sud prvej indtancie skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skuto€nosti prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud kon$tatuje spravnost dévodov
napadnutého rozsudku, stotoZhuje sa s nimi a v daldom na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa tiezZ v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, €. 20772/92. Na zvyraznenie
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako aj k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza
nasledovné.

16. Predmetom konania v spatvzatim nedotknutej ¢asti bol narok Zalobcu ako vlastnika pozemkov G. K.
A. L. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 225 m2 a &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 232 m2 na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu umiestnenia stavby na nich, ktorou
v zmysle nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran bola cesta I. triedy €. 1/18, ktora je v zmysle
§ 3d ods. 1 cestného zakona vo vlastnictve $tatu, t.j. Zalovaného. V priebehu sporu nebolo tvrdené ani
preukazované, ani nevyslo inak najavo, Ze by oznacena stavba bola vo vlastnictve iného subjektu, resp.
Ze by i8lo o stavbu, ohladne ktorej osobitny predpis ustanovuje inak.

17. Zohladiujuc uvedené, pokial Zalobca v sudenej veci oznadil za pasivne legitimovanu Slovensku
republiku a vo svojej Zalobe, doru¢enej Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu s osobitnou
pravomocou v upominacom konani, oznacil za pravnicku osobu, ktora v danej veci za $tat kona,
E. E. G., H. G. XXXX/X, XXX XX 1., J.: XX XXX XXX, postupoval spravne a zakonne, pricom jeho
postup bol v sulade s § 73 a § 135 CSP v spojeni s § 3d ods. 5 pism. b) cestného zakona (obdobne
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/225/2017 z 19.06.2019). Z obsahu spisu
ako aj z priebehu celého konania je nepochybné, Ze Zalovany subjekt, ktorym je Stat, bol od pociatku
Zalobcom spravne oznaceny a sud prvej indtancie pocas celého konania vykonaval procesné ukony
so Zalobcom spravne oznaenou pravnickou osobou, opravnenou vo veci s takymto predmetom



konania 8tat zastupovat. Pochybenie v oznageni Zalovanej strany v napadnutom rozsudku, v ktorom
pdvodne vypadlo oznadenie tejto pravnickej osoby, hoci jej sidlo aj ICO zostalo v fiom uvedeng,
bolo len zrejmou nespravnostou v jeho pisomnom vyhotoveni, ktoré sud prvej instancie napravil
zakonom predpokladanym spésobom — opravnym uznesenim sudu prvej inStancie vydanym pod &. k.
9C/61/2024-145 2z 28.05.2025. Vzhladom na to je nutné odvolaciu argumentaciu o nespravnom oznaceni
Zalovanej strany v konani Zalobcom, povaZovat v suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) CSP za neopodstatnenu.

18. K odvolacej namietke Zalovanej, podla ktorej nemala mozZnost procesnej obrany voc&i dékazom,
ktoré jej boli predloZzené kratkou cestou na pojedndvani nariadenom (konkrétne k vyjadreniu znalca
z 24.01.2025) odvolaci sud konStatuje, Ze namietany postup zvoleny sudom prvej indtancie pri
prejednani veci zodpoveda obsahu a zmyslu § 188 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud vykonava dékazy
na pojednavani a vzhladom na jeho doru€enie Zalovane;j tieZ § 208 ods. 2 CSP, aj ked'ilo len o Ciastkovy
ukon znalca, nie o znalecky posudok. Oboznamenie vysvetleni znalca na Zalovanou vznesené vyhrady
na nariadenom pojednavani, tak ako uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani zaradenej do sudneho
spisu, zodpoveda principom ustnosti a priamosti civilného sidneho procesu, ako ich definuje Civilny
sporovy poriadok v €lankoch 12 a 13 svojich zakladnych principov. Mozno tiez suhlasit' s argumentom,
Ze z vyjadrenia znalca z 24.01.2025 nevyplyvaju iné zavery nez tie, ktoré vyplyvali uz zo znaleckého
posudku L. X/IXXXX Q. XX.XX.XXXX, a Ze jeho obsah je zamerany v zasade iba na ich vysvetlenie s
ohladom na vyhrady prezentované voci znaleckému posudku Zalovanou. Z obsahu vyzvy sudu na jeho
predloZenie je zrejmé, Zze prave nimi sud prvej inStancie odbévodnil svoju vyzvu Zalobcovi.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedenym postupom nemohlo ddjst k poruseniu procesnych
prav Zalovanej v takej miere, aby to zakladalo porusenie prava na spravodlivy sudny proces a teda
ani k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pre vyvodenie pravnych
zaverov napadnutého rozsudku bolo totiz podstatné vyhodnotenie Zalobcom do konania predlozeného
znaleckého posudku, ktorého pisomné vyhotovenie bolo Zalovanej riadne pred nariadenym terminom
pojednavania doru€ené, s jeho obsahom sa mala mozZnost oboznamit ako aj namietat voci jeho
zaverom, ¢o aj uCinila v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje
s nazorom Zalovanej o vykonavani tohto dékazu sidom prvej indtancie len na prospech Zalobcu,
pokial ho ten vyzval na predloZzenie oznaCeného vyjadrenia. Civilny sporovy poriadok totiz obsahuje
viaceré instituty umoznujuce sudu viest konanie materialne (por. napr. § 150 ods. 2 CSP), tak aby mal
k dispozicii dostatoCny podklad pre vynesenie spravodlivého rozhodnutia vo veci. Pre prijatelnost
zaverov sudu prvej instancie v tomto smere je podstatné, Ze Zalovana strana v priebehu celého konania
neprodukovala Ziadny relevantny dékazny navrh, ktory by zasadne spochybrfioval zavery Zalujucou
stranou predloZeného znaleckého posudku a jeho doplnenia, napriklad o neprijatelnosti predpokladu
konstantnej vySky ndjomného, i vo vypocte pouzitej hodnoty urokovej miery poZi¢aného kapitalu.

20. K odvolacej namietke Zalovanej, Zze sud prvej inStancie nevyhovel Ziadnemu z jej navrhov
na vykonanie dokazovania, najmd navrhu na vysluch znalca a navrhu na predloZenie darovace;j
zmluvy, ktorou nadobudol vlastnicke pravo k oznagenym pozemkom odvolaci sud konstatuje, Ze tato
argumentacia obsahovo neméze dopadat na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ale na Zalovanou v odvolani neoznac¢eny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z obsahu
zapisnice o pojednavani ani z obsahu podani Zalovanej nevyplyva, Ze by do vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania sudom prvej inStancie Zalovana navrhla vypoCutie znalca. Su¢asne mozno
suhlasit’ so stanoviskom sudu prvej inStancie, Ze tvrdenia Zalovanej o Spekulativnosti konania Zzalobcu
pri prevode oznacenych pozemkov do vlastnictva Zalobcu a s tym suvisiaci navrh na oboznamenie
darovacej zmluvy, ktorou ich Zalobca ziskal do vlastnictva neboli ako prostriedky procesnej obrany
Zalovanou uplatnené vé&as, tj. so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Zalovana mohla
tieto svoje tvrdenia a navrhy predniest uz v $tadiu pred nariadenim pojednavania, a to ako v odpore
proti platobnému rozkazu tak aj v pripadnej reakcii vo€i navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani,
ktory ako vyjadrenie k namietkam prednesenym v odpore proti platobnému rozkazu Zalovanou je mozné
povazovat za repliku k jej stanovisku vod&i uplathnenému zalobnému naroku. Pokial tak Zalovana urobila
az v priebehu pojednavania, sud prvej indtancie bol opravneny neprihliadat’ na také prostriedky procesnej
obrany, ktorych vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, resp. vykonanie dalSich
ukonov sudu (por. § 153 CSP). Je nepochybné, Ze zabezpedenie spornej darovacej zmluvy, a pripadne



aj vysluch znalca, ktorého znalecky posudok bol predloZzeny do konania by vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania. Dévody neprihliadnutia na tieto, Zalovanou uplatnené prostriedky procesnej
obrany su podrobne rozvedené sudom prvej intancie vo vSeobecnej aj v konkrétnej rovine na str. 6
a 7. odévodnenia napadnutého rozsudku (v ramci jeho bodu 6.), pri¢om podla odvolacieho sudu davaju
bez potreby ich doplnenia dostatoénu odpoved na Zalovanou vznesenu odvolaciu namietku tykajucu sa
nevykonania fiou navrhovanych dbkazov. V dalSom preto odvolaci sud na tieto dévody v podrobnostiach
poukazuje.

21. Vzhladom na Zalovanou prezentovany nazor o nedostatoCnosti a nepresvedcCivosti odévodnenia
napadnutého rozsudku k jej ostatnej argumentacii prezentovanej v konani odvolaci sud dodava, Ze ani
skuto€nost, Ze stavba cesty prvej triedy nachadzajuca sa na oznadenych pozemkoch je uzivana Sirokou
verejnostou nespdsobuje neopodstatnenost Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalovaného. Vykon vlastnickeho prava Zalobcu k oznagenym pozemkom je obmedzeny
stavbou vo vlastnictve Zalovanej, ked v dbésledku jej existencie zostalo Zalobcovi iba holé vlastnictvo
oznalenych pozemkov, bez akejkolvek moznosti ich uzivania a konkrétneho benefitu z ich vlastnictva.
Naopak tento benefit ziskava Zalovana tym, Ze na pozemkoch Zalobcu umiestnila stavbu ucéelovo
sliziacu k dosiahnutiu dopravnej dostupnosti svojho Uzemia a jeho hospodarskemu a spolo€enskému
rozvoju bez toho, aby za mozZnost uzivania tychto pozemkov poskytla jeho vlastnikovi primeranu
finanénu nahradu. Pre ur€enie subjektu, ktory sa na Zalobcovi bezdévodne obohacuje tak nie je pravne
vyznamné, Ze ten, v prospech stavby koho bolo vlastnicke pravo Zalobcu obmedzené umozriuje jej
nasledné uzivanie vo svojom vlastnictve inym subjektom. Na tom ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze tak
Zalovana kona v zmysle § 6 ods. 1 cestného zdkona, pretoze aj ked existuje pravny dévod uZivania ciest
verejnostou, nejde o titul, podla ktorého by Zalovanej a od nej odvodene aj verejnosti vzniklo opravnenie,
aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne.
Pripustenim opacnej moznosti by doslo k poruseniu zakladného principu ob&ianskopravnych vztahov,
spocivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 OZ).

22. Ustanovenie § 451 OZ vyjadruje vSeobecnu zasadu ob&ianskeho prava, podla ktorej sa nikto nesmie
bezdbévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je chdpané ako zavazok (§ 489 0Z), z
ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil, a tomu, na ktorého
ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O obohatenie
ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo
bud k zvy8eniu aktiv (§ 451 ods. 2 OZ) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 OZ). Vecnou legitimaciou (i
uz aktivnou alebo pasivnou) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti za
bezdbévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 OZ; je nim ten, ktorého majetok sa
na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu majetku, aj ked k tomu malo
v sulade s pravom dojst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny
poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 456 OZ) je ten, na ktorého ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

23. Aj v sudenom pripade sa Zalovana bezddvodne obohatila aj napriek tomu, Ze nema z pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu zisk, lebo jej bezdévodné obohatenie na uUkor Zalobcu vzniklo tym, Ze mu za
uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve nezaplatila Ziadnu nahradu, hoci pri normalnom slede udalosti,
t. j. pri existencii pravneho titulu na ich uzivanie, by nahradu Zalobcovi poskytovat musela, &im by
sa jej majetkovy stav zniZzoval. Majetkovi hodnotu totiz neziskava len ten, komu sa zvysili aktiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, ak by existoval pravny
titul na plnenie, majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie (uzivanie pozemkov) by musel
poskytnut’ nahradu (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011, ako
aj na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US/237/09 z 16. decembra 2009, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/225/2017 z 19.06.2019. Pocas relevantného obdobia Zalovana pozemky
Zalobcu jednozna&ne uZivala bez nahrady, a to tym, Ze na nich postavila stavbu - cestu, ktora je v jej
vlastnictve, resp. v sprave.

24. Argumentacia o Spekulativnosti uplatneného naroku z dévodu, Ze zalobca si pri nadobudnuti
vlastnictva pozemkov musel byt vedomy obmedzenia vlastnickeho prava stavbou cesty na nich
stojacou, tak ako bola prezentovana v priebehu konania (no nie v odvolani) nie je podla odvolacieho



sudu dostatona pre odmietnutie sudnej ochrany Zalobou uplatneného naroku, nakolko v okolnostiach
veci je nepochybné, Ze Zalobca a predtym jeho pravny predchodca, ktory bol jeho rodiCom sa
so Zalovanou opakovane usilovali dohodnut na majetkovopravnom vysporiadani oznaenych pozemkov,
a k uplatneniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pristupili az potom, ako ich dlhodobé Usilie
o rieSenie situacie neprinieslo v tomto smere Ziaden relevantny vysledok.

25. Napokon vecne spravne sud prvej indtancie posudil aj argument Zalovanej o vydrzani prava vecného
bremena obmedzujuceho Zalobcu ako vlastnika ozna&enych pozemkov v prospech Zalovanej tym, Ze je
povinny strpiet umiestnenie tejto stavby cesty prvej triedy na oznadenych pozemkoch, avSak tento
svoj zaver v napadnutom rozsudku blizsie nevysvetlil. Odvolaci sud preto dopifia, Ze nevyhnutnou
podmienkou vydrZzania vecného prava je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z ktorého subjekt
so zretefom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, ze v ur€itom pravnom vztahu (v sku-
to€nosti len domnelom) mu toto pravo patri. Opravneny drZitel prdva musi byt ,so zretelom ku v8etkym
okolnostiam® v dobrej viere, Ze jeho pravo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo — to znamena, Ze
drzitel pradva musi byt o tomto presved&eny, hoci v skuto€nosti sa tak nestalo. Posudenie, ¢&i drzitel je v
dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého uc€astnika a vzdy treba brat do Uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Je nutné
zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sdm o sebe neméze byt
predmetom dokazovania, no toto vnutorné presved&enie, Ze nekond bezpravne sa navonok prejavuje
jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt mdze. Pokial
v sudenom pripade zalovana ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam“ dobromyselny vstup do drzby
takéhoto prava riadne netvrdila, t.j. neuvadzala k nemu konkrétne okolnosti svedciace o takomto vstupe
do drzby, a ani ich nepreukazovala, t.j. neoznacila na ich preukdzanie dékazy, nemohlo pri nej pravo z
tvrdeného vecného bremena vzniknut a z tohto titulu tak neméze byt opravnena k uzivaniu oznacenych
pozemkov spdsobom akym toto uZzivanie realizuje. Dobru vieru ohladne prava uzivat pozemky pod
cestou nemozno bez dalSieho odvodzovat od pravnych predpisov zakladajucich povinnost spravy
predmetnej stavby cesty, uvedeny predpis totiz nerieSi vznik takéhoto vecného prava zo zakona, ani
opravnenie subjektu prislusného k jej sprave na uzivanie pozemku tymto spésobom.

26. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze usporiadanie vzajomnych vztahov stran
sporu zriadenim vecného bremena by bolo mozné na zaklade iniciovania sudneho konania, ktorého
predmetom by bolo usporiadanie vztahov podla § 135¢c OZ, v danom pripade je vS8ak predmetom
konania vydanie bezdovodného obohatenia. Rovnako na pripad nie je mozna ani aplikacia zakona &.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialniénej spolo¢nosti a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, lebo cesta postavena na pozemku Zalobcu nie je vo vlastnictve Ziadnej obce alebo vysSieho
uzemného celku a nie je ani dialnicou a pripustna nie je ani ich analogicka aplikacia, lebo by fou
doslo k poruseniu vlastnickeho prava jednotlivca, (por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4C0/225/2017 z 19.06.2019).

27. Spravnemu vyroku |. napadnutého rozsudku zodpoveda aj vecne spravny vyrok Il. o trovach konania.
Sud prvej indtancie tento suvisiaci vyrok sice neoprel o ust. § 256 CSP, napriek zohladneniu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom, pri ktorom moZzno v spatvzatim dotknutej asti hodnotit' Zalujucu stranu ako
procesne zodpovednu za Ciasto€né zastavenie konania, avdak vecne spravne vypocital pomer Uspechu
a neuspechu obidvoch sporovych stran a Zalovanej opodstatnene ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 86,88%, do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vyske tychto trov, ktoré bude vydané po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

28. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US



251/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalovanej, zachadzajiucu do
nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech jej odvolaniu, preto uz na tomto mieste
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. KedZe odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v celom rozsahu
ako vecne spravny.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, na z&klade ktorych odvolaci sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej,
ktora odvolacie konanie iniciovala, narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
odvolacom konani bol totiz Zalobca voéi Zalovanej pine procesne Uspe$ny. Ziadne dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by nebolo dévodné Zalobcovi priznat nahradu odvolacich trov
neboli v okolnostiach pripadu odvolacim sudom vzhliadnuté.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



