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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: C. XXX/X, D. E., prechodne bytom: F. G. X, XXX XX H., proti Zalovanej: E.
H., nar. X X XXXX trvale bytom: . XXX, XX, XXX XX J. E., o zru8enie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/43/2025-99 zo dfa 2.12.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” a ,sud®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu PreSov zo dfia 12.9.2019
pod sp. zn. 13C0/101/2019 a stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 21.9.2018 pod sp. zn. 15C/40/2018 vydal neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zékazu pribliZzenia sa k Zalobkyni a k ich spoloénym
detom na vzdialenost 100 m (vyrok |.); v prevySujucej Casti navrh o zdkaze priblizenia zamietol (vyrok
[1.); ulozil Zalovanému povinnost, aby do¢asne nevstupoval do obydlia bytu 1. XXX/XX, J. E. (vyrok lll.) a
vyrokom V. uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu o zakaze priblizenia a vylu€enia Zalovaného z bytu
v lehote 30 dni od 21.9.2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.10.2018.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 1.2.2019 Ziadal zmenit, resp. zru$it nariadené neodkladné
opatrenie. Uviedol, Ze je mu od septembra r. 2018 branené v osobnom kontakte s maloletymi detmi,
vo vztahu ku ktorym podava navrh na zmenu, resp. zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia. Od
oktébra r. 2018 neuspesne Ziada matku o to, aby mu umoznila osobny styk s maloletymi detmi, hoci aj
v pritomnosti tretej osoby, &i v Specializovanom zariadeni a taktiez, aby mu umoznila telefonicky kontakt
s detmi. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 2.5.2019 vyrokom I. zrusil vyrok |. uznesenia OS PreSov
zo dia 21.9.2018 pod &€.k. 15C/40/2018-8 v Casti ulozeného zakazu Zalovanému pribliZit sa k maloletej
C. B. a maloletej K. B.; vyrokom Il. v prevySujucej ¢asti navrh na zmenu, resp. zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom lll. narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 12.9.2019 pod sp. zn. 13Co/101/2019 s datumom
pravoplatnosti 23.9.2019 vyrokom |. zmenil uznesenie tak, Ze ulozil Zalovanému zakaz pribliZit sa k
Zalobkyni, ako aj k spoloénym detom na vzdialenost 100 metrov s vynimkou ucasti na nariadenych
ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania sa s
maloletymi detmi pred organmi socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred
subjektami socialno-pravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR udelilo



akreditaciu; vyrokom Il. v prevysSujucej €asti uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a vyrokom Ill. narok
na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. Zalovany diia 29.10.2025 dorugil navrh na zru$enie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
monitorovanie bolo zruSené v konani sp.zn. 32C/23/2023. Sud konStatoval, Ze poruSenie zakazu
pribliZzenia zo strany Zalobcu zistené nebolo. Trestny sud zamietol navrh na ochranné lieCenie, nakolko
nebezpecénost nebola preukazana. V uzneseni OS PreSov pod sp. zn. 4Nt/18/2023 sid po obsSirnom
dokazovani neuznal splnenie podmienok pre uloZenie ochranného lie€enia, priCom zavery znalca E.
I. 0 nebezpelnosti oznacil za nespravne; rozhodnutie stoji na hodnoteni vSetkych ddkazov, vratane
kontrolného ustavného posudku, ktory uvadza, Ze jeho pobyt nebezpecny nie je. Z rozhodnuti v spore
sp.zn. 32C/23/2023 jednoznacéne vyplyva dlhodobé riadne reSpektovanie obmedzeni z jeho strany.
Neodkladné opatrenie nie je trest, ale do€asny preventivny zasah, ktory musi neustéle odrazat aktualne
a konkrétne riziko. Ak pominu dbvody alebo sa zasah javi neprimerany vzhfadom na ciel, sud ho
zrusi. Podkladom zakazu priblizenia boli v roku 2019 tvrdenia o nebezpeclnosti. Aktualne sud po
novom dokazovani v konani sp.zn. 4Nt/18/2023 konstatuje, Ze podmienky nebezpecnosti splnené nie
su. Neodkladné opatrenie nemdze stat' na hypotetickej obave pri su¢asnom konstatovani sudu, Ze k
poruseniam nedoslo a nebezpeénost preukazana nebola.

6. Sud prvej inStancie uvedeny navrh dorucil na vyjadrenie Zalovanej. Tato v podani doru¢enom sudu dnia
21.11.2025 uviedla, Ze navrh Zalobcu je nedévodny, nakofko st na sude stale Zivé konania v trestnych
veciach o nebezpenom prenasledovani a jeho ochrannej lieCbe a navyse bolo vydané uznesenie o
zdkaze kontaktovania pod sp. zn. 9C/38/2025, ktoré nereSpektuje a na dennej baze ho porusuje tym,
Ze jej stale doru€uje emaily a tak je vySetrovany policiou pre marenie vykonu uradného rozhodnutia.
Ako rodi¢a ho informuje o detoch v pripade potreby. Na civilnom side je vedené konanie o styku s
detmi, kde prebieha znalecké posudzovanie a momentalne ma styk s detmi upraveny v centre Navrat
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09:00 do 11:00 hodiny pod dohfadom pracovnikov. Nakolko sa jej v
roku 2023 vyhrazal smrtou a povedal jej, Ze je raz odreze hlavu, bol vo vySetrovacej vazbe, z ktorej pre
psychické problémy bol prevezeny na psychiatriu a odvtedy je stale Zivé konanie o ochrannej lieCbe,
ktoré okresny sud zamietol, ale krajsky sud opatovne vec vratil okresnému sudu. Po prepusteni mala
policajnu ochranu a nasledne v roku 2023 dostal monitorovacie zariadenie, ktoré mal do novembra 2024.
Aj dnes po rokoch ma vdaka zakazu priblizenia relativny pocit bezpecia, jeho nenavistné prejavy vodi
jej osobe stale pokraduju, obtazujuce spravanie pretrvava, a preto nevidi dévod pre zruSenie zakazu
pribliZzenia k nej. Prilohou jej podania bolo uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 20.10.2025 pod sp.
zn. 9C/38/2025, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobcovi bola uloZena povinnost zdrzat sa jej kontaktovania emailovou komunikéciou.

7. Tiez uviedla, Zze od novembra do decembra 2019 jej poslal 75 emailov. V roku 2020 obdrzala 72
emailov, v roku 2021 - 84 emailov a v roku 2022 98 emailov. V roku 2023 sa ich pocet znizil na 15, ¢o
v3ak ni¢ nemeni na jej pocitoch obav v Case, ked ich dostane do emailovej schranky, pricom uz nema
sil to ani len itat. V roku 2021 odoslal email koliznej opatrovnike, kde v zavere emailu napisal vetu,
Ze sa maju modlit' s nim za jej smrt.

8. Zalovana pripojila emailovi komunikéciu obtaZzujucu ju, ako aj tretie osoby po vydani neodkladného
opatrenia od 29.10.2025 do 19.11.2025.

9. Z odbvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanej
bolo nariadené z dbévodu hrubého spravania zalobcu, voCi ktorému podala viackrat oznamenie o
spachani priestupku, sucasne bolo preukazané, ze konanie zalobcu bolo Uto¢né a ohrozovalo nie len
Zalovanu, ale aj dal8ich ¢lenov jej rodiny. Pod pojmom nésilie sa nechépe iba fyzicky kontakt s obetou,
ale aj zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie, ktoré mdézu mat rovnako silné nasledky.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mézZe byt najhorSou formou nasilia. Z
predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze u Zalobcu pretrvava nevhodna forma pisomne;j
komunikécie nielen so Zalovanou, ale aj tretimi osobami, v ktorom vyjadruje svoj nenavistny postoj k
nej a taktiez pokracuje v pisomnej komunikacii pouzivajuc hanlivé vyrazy voli osobe Zalovanej napriek
tomu, Ze rozhodnutim sudu v konani sp.zn. 9C/38/2025 bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zdrzat’ sa
akejkolvek elektronickej komunikacie voci Zalovane;.



10. Nadalej na Okresnom sude Predov z konania pod sp. zn. 5T/59/2021, v ktorom je Zalobca stihany
pre precin nebezpe&ného prenasledovania, vyplynulo, Ze Zalobca nadalej zasiela Zalovanej mnozZstvo
emailov, ktorych obsahom boli vyhrazky smrtou a aj ked sa jej priam smrtou nevyhrazal, vzbudzovali u
nej obavu nielen o jej Zivot, ale aj o zdravie a Zivot ich maloletych deti.

11. V rdmci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy s tym, Ze bola u neho zistena polyformna porucha
osobnosti s reaktivnym paranoidnym vyvojom. Zaroven znalkyha v znaleckom posudku vypracovaného
v ramci trestného konania uviedla, Ze vzhladom na charakter a pokraCovanie trestného €inu v kombinacii
s nekriti¢nostou obvineného (Zalobcu) podrobit’ sa ambulantnej forme psychiatrickej liecby, doporuduje
nariadenie ustavnej formy psychiatrickej lieCby. Uvedené trestné konanie nadalej nie je ukonéené.

12. V tresthom konani bol vypracovany dal$i znalecky posudok &. 98/2023 znalcom E. E. I., zo
zaverov ktorych vyplynulo, Ze u Zalobcu boli zistené prejavy duSevnej poruchy, a to bludovej poruchy
a trvalej dusevnej poruchy zmieSanej poruchy osobnosti. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
pod vplyvom zistenej duSevnej poruchy v €ase spachania trestného inu hodnotil ako vymiznuté, teda
nemohol ovladat svoje konanie, ani rozpoznat jeho protipravnost. Pobyt obvineného Zalobcu povazoval
z psychiatrického hfadiska za nebezpelny pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby
existuje riziko pokraovania analogickej trestnej innosti.

13. V zmysle vy3Sie uvedenych zaverov znaleckého posudku Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia
25.9.2023 pod sp. zn. 5T/59/2021 prerusil trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze ho nemozno v su¢asnej
dobe postavit pred sud.

14.V konani o ulozeni ochranného lie€enia vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4Nt/18/2023
bol vypracovany dal$i znalecky posudok &. 8/2024, a to Ustavom pre znaleckd &innost v psycholdgii
a v psychiatrii spol. s.r.o., zo zaverov ktorych vyplyva, Ze obvineny Zalobca dusevnou chorobou v
uzkom slova zmysle netrpi. Trpi v8ak poruchou osobnosti zmieSaného typu, na ktorej baze u neho
prebieha protrahovana adaptacna porucha vo forme psychopatického, sténicko - astenického vyvoja.
Tato porucha bola pritomna aj v Case pravdepodobného spachania trestného &inu a prejavovala sa
emocne preexponovanymi prejavmi v jeho spravani, psychologicky zrozumitelnym. Obvineny Zalobca
mohol rozpoznat' protipravnost' svojho konania a mohol svoje konanie v ¢ase pravdepodobného skutku
ovladat. Obvineny obZalovany chape zmysel trestného konania a je spésobily hodnotenej ucasti na
verejnom zasadnuti. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického alebo sexuologického hladiska
nebezpecény pre spolo¢nost, a preto znalci Ustavu v tomto zmysle ochranné opatrenie nenavrhujua.

15. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze trestné konanie voci obvinenému Zalobcovi pre trestny €in
nebezpelného prenasledovania pravoplatne skoncené nie je.

16. Sud prvej instancie dopifia, Ze uznesenim zo diia 25.10.2023 pod &k. 32C/23/2023-28
bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola nariadena kontrola dodrzZiavania
neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom v PreSove pod &.k. 13C0/101/2019-236 zo dha
1.9.2019 vo vztahu k Zalobcovi technickymi prostriedkami a toto pravoplatne zruSené uznesenim pod
¢.k. 32C/23/2023-845 z 22.5.2025.

17. Na podklade nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 15C/40/2018 z 21.9.2018 E. H.
podala vodi A. B. Zalobu o upustenie od neopravnenych zasahov na ochranu prav osobnosti, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 8C/45/2018 a bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dria 20.11.2024 pod ¢.k.
8C/45/2018-549. Uznesenim zo dfia 24.1.2025 pod &.k. 8C/45/2018-564 sud prvej inStancie pravoplatne
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 21.9.2018 pod ¢.k.
15C/40/2018-8. Na tunajSom sude sa viedlo dalSie konanie pod sp. zn. 8C/70/2024 vo veci Zalobcu A.
B. proti Zalovanej E. H. o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, v ktorom bola Zaloba
pravoplatne zamietnuta.

18. Ako plynie z obsahu uvedenych spisov, doposial je v platnosti neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 12.9.2019 pod ¢€.k. 13C0/101/2019-239, tykajuce sa
z&kazu priblizenia ako k Zalovanej, tak aj k spolo€nym maloletym detom.



19. V danom pripade pre posudenie okolnosti pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia bolo
teda rozhodujuce posudit to, & dékazy, ktoré predlozil Zalobca su dostato€né na to, aby bola vylu¢ena
moznost akéhokolvek nésilia z jeho strany vo vztahu k Zalovanej, ktora poziva ochranu z nariadeného
neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu prvej indtancie, prave oboznamenim vyssie uvedenych
listinnych dékazov nie je mozné vylucit vzhladom na charakterové vlastnosti Zalobcu také konanie,
ktoré by mohlo byt v rozpore so zaujmami Zalovanej pozivajucej ochranu z nariadeného neodkladného
opatrenia.

20. Doposial zistené skutoCnosti totizto vyvolavaju pochybnosti o kvalite dodrziavania povinnosti zo
strany Zalobcu. Aj ked aktualne znalecké posudky nepotvrdzuju nebezpenost Zalobcu pre spolo€nost,
jeho psychicky stav naznacuje nestabilitu a vyvolava pochybnosti, Ze v pripade zruSenia zakazu
pribliZzenia voci Zalovanej sa nedopusti akéhokolvek nevhodného konania, ktoré by u nej mohlo vzbudit
dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Napriek tomu, Ze neboli zistené skutoénosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit poruSovanie povinnosti Zalobcu z uloZzeného zékazu pribliZzenia, je nesporné, Ze nadalej
pokracuje v nevhodnej emailovej komunikacii nielen voéi Zalovanej, ale aj voci tretim osobam, v ktore;j
negativne vykresluje osobu Zalovanej napriek tomu, Ze tato forma komunikacie mu bola uznesenim
Okresného sudu PreSov zakazana, av8ak z predloZzenej emailovej komunikacie nepochybne vyplyva,
Ze sudom uloZenu povinnost nereSpektuje.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, preto sud prvej instancie navrh Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol a o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu priznany nebol. Zalobca bol v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny a uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

22. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote ktoré
odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Prva odvolacia namietka Zalobcu odkazuje na §
334 CSP, podla ktorého sud zrusi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Toto ustanovenie nadvazuje na § 325 ods. 1 CSP, podfa ktorého mozno neodkladne opatrenie nariadit
len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Poukazuje, Ze judikatura zdbérazfuje, Zze neodkladné opatrenie je vynimoény a do&asny prostriedok,
jeho trvanie musi byt viazané na aktualne existenciu okolnosti, pre ktoré bolo nariadené, po zmene
alebo odpadnuti, tychto okolnosti je sud povinny opatrenie zrusit. Ma zato, Ze sud prvej indtancie
pouzil vlastny, v zakone neustanoveny text, ked skumal, &i dbkazy, ktoré predlozil, si dostatoéné na
to, aby bola vylu&ena moznost akéhokolvek nasilia z jeho strany. Takéto konanie nema oporu v zakone
nakolko zakon nevyZaduje, aby bolo riziko nulové ale posudenie, €i pdvodné dovody pretrvavaju v €ase
rozhodovania. PoZiadavka, ktoru si stanovil sud prvej indtancie je fakticky nesplnitefna, nakolko u nikoho
nemozno vylugit akykofvek buduci konflikt. Takéto konanie vedie k praktickému dosledku, ktorym je
v podstate nezrusitelnost neodkladného opatrenia €o je v rozpore s jeho doCasnym a preventivnym
charakterom. Zalobca zastava nazor, Ze spravny test ma zniet, & po vykonanom dokazovani a v éase
rozhodovania realne pretrvavaju tie konkrétne okolnosti, pre ktoré bol v roku 2019 zakaz priblizenia
nariadeny a v akej intenzite. Sud miesto toho uplatnil absolutne kritérium.

23. Poukazal, Ze v bode 18. napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, Ze v trestnom konani sp.
zn. 5T/59/2021 ,vyplynulo®, Ze Zalovanej ,nad’alej zasielal mnoZstvo e-mailov bez definovania obdobia
kedy sa tak malo diat a aké obdobie teda posudzuje, ktorych obsahom boli vyhrazky smrtou®, a
zaroven v tej istej Casti konstatuje, Ze ,priamou vyhrazkou smrtou” jeho e-maily neboli. Takyto zaver je
logicky aj pravne rozporny, ak sa sud zaroven vyjadruje, Ze priama vyhrazka smrtou nebola obsiahnuta,
nie je mozné hovorit o ,vyhrdZzkach smrtou® v trestnopravnom zmysle a teda dochadza k zdmene
subjektivneho pocitu Zalovanej za pravny pojem ,vyhrazanie“ podla § 360 Trestného zakona. Vypoved
Zalovanej v trestnom konani na hlavhom pojednavani Okresného sudu Pre3ov dfia 10.8.2022 v trestnej
veci sp. zn. 5T/59/2021, kde Zalovana (poSkodend) po zdkonnom poucéeni vyslovne uviedla, Ze sa
jej v e-mailoch nevyhrazal ublizenim na zdravi ani smrtou; opisovala len, Ze pri ¢akani na odpoved
na poSstu/Ziadosti vo veci deti pocitovala isté napatie/nekomfort. Z tejto vypovede: nevyplyva dévodnd
obava o Zivot a zdravie v zmysle § 360 a § 360a Trestného zakona, vyplyva len subjektivny psychicky
diskomfort spojeny s prebiehajucimi konaniami a konfliktom, nie reédlna hrozba fyzického utoku. Napriek
tomu okresny sud pau$alne oznacuje historicku e-mailovu komunikaciu za ,vyhrazky smrtou®, hoci sam
uvadza, Ze priamu vyhrazku smrtou nenasiel a Zalovana v trestnom konani potvrdila, Ze sa explicitnych
vyhrédZzok nedopustim. Stav trestnej veci sp.zn. 5T/59/2021 dana vec sa tyka historickej e-mailovej



komunikéacie z rokov priblizne 2018 — 2021 a je vedena pre precin nebezpecného prenasledovania, nie
pre fyzicky utok, do dnedného dria nie je pravoplatne skon&ena. Skutocnost, Ze trestné konanie stale
prebieha, sama o sebe nepreukazuje, Ze by bol v roku 2024/2025 redlne fyzicky nebezpeény Zalovanej,
¢i detom, a uz vébec nie, Ze by musel pretrvavat zakaz pribliZzenia v rozsahu 100 m.

24. Tiez uviedol, Ze v réznych konaniach (najma sp.zn. 4Nt/18/2023 a 5T/59/2021) sa preukdazalo,
Ze Zalovana opakovane uvadzala nepravdivé alebo hrubo skreslené tvrdenia prave v rovine udajnych
fyzickych hrozieb: E. L., kolizna opatrovni¢ka, poprela tvrdenie Zzalovanej, ze ju mala upozornit, aby
,hevychadzala z bytu, lebo ju chcem zavrazdit*; uviedla, Ze so Zalovanou komunikuje vyluéne ohfadom
deti. A. E. uviedol, ze sa ho nikto nepokusal zastraSit a ze rozhodnutie o ukonéeni pravneho zastupenia
nemalo zdklad v Ziadnych vyhraZzkach. Psychosocialne centrum pisomne poprelo tvrdenie, Zze by
pracovnitka centra odchadzala ,zo strachu“ z neho; centrum neidentifikovalo Ziadne spravanie z moje;j
strany, ktoré by zakladalo takuto obavu. Podla Zalobcu existuje celkom 16 svedkov ktory tvrdia, Ze
Zalovana klame. V priestupkovom konani ohfadom incidentu z roku 2018 bolo po doplnenom dokazovani
konstatované, Ze k fyzickému napadnutiu z jeho strany nedo$lo a za uto¢nika bola oznagena Zalovana.
Dané rozhodnutie bol zaklad prvého neodkladného opatrenia, teda bolo nariadené po krivej vypovedi
Zalovanej. Ma zato, Ze sud tieto skuto&nosti dlhodobo ignoruje a neprihliada na nich.

25. Za 7 rokov trvania zakazu priblizenia nebolo preukazanie jeho poruSenia. Problematickym konanim
z jeho strany bola vyluéne pisomna, resp. emailova komunikacia, ktora je rieSenia osobitnym opatrenim
sp. zn. 9C/38/2025. Za aktualnych okolnosti, je dalSie trvanie fyzického zakazu priblizenia zaloZené nie
na redlnom a aktualnom riziku fyzického utoku, ale de facto na moralnom hodnoteni obsahu historicke;j
e-mailovej komunikacie, €o je v rozpore s § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

26. Sud nespravne vyhodnotil aj znalecké posudky, pretoze ak odborné posudenie neodbévodriuje ani
uloZzenie ochranného ustavného lieCenia v tresthnom konani, nie je logicky udrzatelné, aby tie isté
skutkové vychodiska boli pouzité ako zaklad pre dlhodobé udrZiavanie extrémne invazivneho zakazu
priblizenia v civilnom konani. V konani sp.zn. 32C/23/2023 bolo na z&klade navrhu Zalovanej nariadené
elektronické monitorovanie zékazu priblizenia v civilnom konani. Toto monitorovanie bolo nasledne
zru$ené z dbévodu, Ze nebolo zistené Ziadne porudenie zakazu priblizenia z jeho strany. Aj samotny
okresny sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze: zakaz priblizenia na 100 m nebol poruseny, fyzicky
kontakt so Zalovanou alebo detmi v rozpore s neodkladnym opatrenim nebol preukazany. Napriek tomu
sa tieto skuto€nosti v zavere¢nom hodnoteni prakticky neprejavili. Sud nad'alej vychadza z historickych
skutkov a hypotetickej obavy, Ze ,nie je mozné vylugit“ budiuce nevhodné konanie, akoby dlhodobé
reSpektovanie zékazu priblizenia a vysledky elektronického monitoringu nemali Ziadnu vahu. Zakaz
priblizenia trva kontinualne od roku 2018, teda v €ase rozhodovania siedmy rok. Pri takto dlhom trvani je
sud povinny zohladnit: doterajsi priebeh — absenciu fyzickych incidentov, vysledky monitoringu, zmenu
skutkového stavu po vypracovani Ustavného znaleckého posudku a po rozhodnuti sp.zn. 4Nt/18/2023.

27. Dal do pozornosti proporcionalitu zasahu a dopad na rodi€ovské prava a pravo na rodinny Zivot,
zakaz priblizenia k Zalovanej a k detom na 100 m v spojeni s dal$imi rozhodnutiami o Gprave styku
(styk len v centre, vyrazne obmedzeny Cas a frekvencia) ma zdsadny a dlhodoby dopad na: jeho
pravo na sukromny a rodinny Zivot podla &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, moje zakladné prava podia &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 41 Ustavy SR a pravo deti na kontakt s
oboma rodiémi a na zachovanie rodinnych vézieb. Zalobca poukazuje aj na skutoénost, Ze vSetky
konania vo veciach deti su paralyzované trvanim daného neodkladného opatrenia a zdérazriuje,
Ze ide o vynimoény zasah do zékladnych prav, sud musi vzdy posudzovat, &i opatrenie spina test
proporcionality (vhodnost, potrebnost, primeranost v uzSom zmysle), obsah neodkladného opatrenia
nesmie neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd, vratane prava na rodinny Zivot. Okresny
sud: nijako nevysvetlil, pre€o je aj po siedmich rokoch trvania zakazu priblizenia stale nevyhnutné a
primerané, aby sa nemohol pribliZit k detom a Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 100 m, nehodnotil, &i
menej invazivne opatrenia (Uprava styku, dohlad pri styku, samostatné NO vo veci e-mailov) neposkytuju
dostato¢nu ochranu, nevykonal Ziadny explicitny test proporcionality v zmysle ¢l. 8 Dohovoru a Ustavnej
judikatury. Vysledkom je stav, v ktorom: dlhodoby z&kaz pribliZenia pIni skér funkciu sankcie za historicku
komunikéaciu nez funkciu ochrany pred realnym fyzickym rizikom, Ustavne zaru¢ené pravo deti na kontakt
s oboma rodi€mi je drasticky obmedzené bez existencie aktualne osved&eného rizika fyzického nasilia.
Takyto zasah do rodinného Zivota je z pohladu proporcionality neudrzatelny.



28. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Predov €.k. 29C/43/2025-99 zruSil a sam rozhodol tak, Ze podfa § 334 CSP zruSuje neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 13Co/101/2019 zo dna
12.9.2019. Subsidiarne, aby uznesenie Okresného sudu PreSov zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP inicioval konanie vo veci
samej tak, ze Zalovanej ako pévodnej navrhovatelke neodkladného opatrenia ulozi povinnost podat
v primeranej lehote Zalobu vo veci samej, resp. uloZi sudu prvej indtancie, aby o uloZeni takejto povinnosti
znovu rozhodol.

29. Diia 12.1.2026 zaslal Zalobca sudu podanie nazvané ako ,doplnenie odvolania“. Podotyka v fiom
skutocnost, Ze dia 10.1.2026 malo ddjst k realiz&cii stretnutia medzi nim a jeho maloletymi detmi podla
uznesenia Okresného sudu Predov, a to za spoluprace a v priestoroch centra M.. Styk sa napokon
neuskutoCnil, a to nie z dévodu necdinnosti Zalobcu alebo odmietnutia jeho spoluprace, ale z dévodu
absencie realneho bezpeénostného a organizaného zabezpecenia, ktoré by umoznilo styk vykonat,
a to v sulade so zakazom priblizenia 100 m a s realnou ochranou deti, ak sud v odévodneniach
rozhodnuti vychadza z premisy, Ze vo€i detom ma existovat riziko ujmy nasilia. Ak sud v odévodneniach
svojich rozhodnuti predpoklada vysoku mieru rizika voci detom, potom samotna vynimka, a to styk
v akreditovanom centre Navrat nie je sama o sebe bezpeénostny mechanizmus. Sam Zalobca privolal na
dané stretnutie preventivne Policajny zbor, a to, aby vykon styku prebehol v reZime, ktory je primerany
tvrdenej miere rizika. Policajna hliadka sa v8ak vyjadrila, Ze nema moznost’ vytvarat bezpecnostné
zaruky, pretoze ide o podmienky, ktoré méze urdit len sud. Zalobca tymto chce poukazat, ze G.
M. nepatri medzi ozbrojeny bezpecnostny organ, nema donucovacie prostriedky ani pravomoci na
zabezpeclenie reZimu, ktory ma suplovat zakaz priblizenia ulozeny z dbévodu rizika fyzickej ujmy.
V samotnom spise a v rozhodnutiach, na ktoré sa sudy odvolavaju, sa opakovane objavuju skutocnosti,
ktoré su relevantné pre posudenie aktualneho rizika a proporcionality najma tym, Zze uznesenim
Okresného sudu PreSov bol zamietnuty navrh prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou a v civilnych suvislostiach bolo uvadzané, Ze elektronické monitorovanie
zakazu priblizenia nepreukazalo porusenie zakazu a Ze je nedévodné. Netvrdi, Ze tieto skutoCnosti
sameé o sebe preukazuju, Zze medzi rodiémi neexistuje konflikt, avdak su vyznamné pri posudeni toho,
¢i je v roku 2026 opodstatnené udrziavat’ mimoriadne invazivny zakaz priblizenia voci vlastnym detom
v rozsahu 100 m. Obdobny problém vidi aj pri nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré ma prebehnut
v pritomnosti maloletych deti, pretoZe za danej situacie nie je mozné postavit’ znalca a u€astnikov do
situacie, kde sa vyZaduje fyzicka pritomnost deti pri ukone, ale nie je nastaveny bezpe&nostny rezim.
Ziadal sud, aby vzal na vedomie skutoénost, Ze neuskutoénenie styku dfia 10.1.2026 nenastalo z dévodu
absencie realnych a vykonatelnych podmienok na bezpecny vykon styku a rovnaky stav bude 14.1.2026
pri planovanom znaleckom dokazovani, na ktory sa neplanuje dostavit’ z vy$Sie uvedenych dévodov.

30. K odvolaniu zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, ktora povaZuje uznesenie sudu za vecné a spravne.
Podla jej ndzoru konanie Zalobcu nezodpoveda tomu, Ze by mal byt zakaz zruSeny. Dava do pozornosti
fakt, Ze dfia 16.12.2025 potvrdil Krajsky sud v PreSove uznesenie sudu prvej indtancie ktorym zakéazal
Zalobcovi kontaktovat' Zalovanu a to na zaklade neunosného mnozstva emailov, ktoré boli pIné fabulacii,
klamstiev a urazok na jej osobu, rovnako ako odvolanie, ktoré podal. Casto v fiom spomina jej krivu
vypoved, pricom ni¢ také sa v8ak nikdy nestalo ani nebolo potvrdené. Konanie, ktoré Zalobca navrhol
v roku 2023, vySetrovatel zamietol. Jeho vyjadrenia je podla Zalovanej mozné pripisat niekolkymi
znalcami potvrdenej zmieSanej poruche osobnosti.

31. Pripad nebezpeé&ného vyhrazania bol preruseny len preto, Ze bol vyhlaseny za nepricetného.
Nakofko je jeho konanie nepredvidatelné, bolo pre fiu najviac bezpe&né obdobie, ked mal monitorovacie
zariadenie. Okresny sud po opakovanych Ziadostiach napokon vyhovej jeho Ziadosti, kedZe bol stéle
v platnosti zakaz priblizenia ktory by Zalovani mal chranit. Monitorovanie Zalovanej poskytovalo
pocit bezpecia, nakolko v pripade priblizenia bola informovana a vedela, Zze sa ma vzdialit pripadne
nevychadzat z obydlia vo chvili, ked sa pribliZil. Pri stretnuti s detmi v centre M. ich strasil, Ze Zalovanu,
ich mamu, ,zavra do basy®, z ¢oho boli deti nasledne vystradené. Dna 10.1.2026 pridla na stretnutie
do centra M., kde jej bolo oznamené, Ze Zalobca oznamil, Ze sa na stretnutie chysta zavolat policiu,
aby ho sledovali a potvrdili, Ze nie je nebezpeCny. Policia sa dostavila o 09.00 hod. v €ase stretnutia,
na ¢o jej bolo vzapati oznamené, Ze stretnutie bude zastavené z dévodu, Ze Zalobcu vykazala policia.
Kvoli bezpelnosti jej diev€ata priviedla do mesta a sprevadzala ich aby boli v bezpeci. Jeho spravanie



povazuje za nepredvidatelné a ohrozujuce ju aj ich spoloéné maloleté deti, preto zakaz priblizenia
povazuje za najvys$si mozny stupen ochranu pre fiu aj deti.

32. Dha 27.2.2016 obdrzal odvolaci sud podanie zalobcu, ktorého obsahom bola odpoved Krajskej
prokuratury v PreSove na jeho Ziadost o poskytnutie su€innosti. Nakolko, dfia 19.2.2026 bola tunajse;j
prokuratire doruéena Vasa Ziadost sp.zn. 28P/207/2025-194 z 18.2.2026 oznadena ako "Ziadost
o poskytnutie Bezodkladnej sucinnosti". Uvedena Ziadost bola odstipena na vybavenie Okresnej
prokurature PreSov, ktora prioritne vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v predsudnom
trestnom konani. Z Urovne Krajskej prokuratiry v PreSove neeviduju v su€asnosti nevybavené trestné
oznamenie A. B. vodi E. H. a naopak E. H. vodi A. B. s vynimkou konania sp. zn. 4KPt 202/23/2023 (na
Okresnej prokurature v PreSove evidované pod sp.zn. 2Pv/ 242/23/7707), kde bol zo strany prokuratary
podany na Okresny sud v PreSove Navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté, pri¢om predmetné konanie je na Okresnom sude v PreSove vedené pod sp.
zn. 4Nt/2/2026.

33. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

34. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskiumania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

35. Sud prvej indtancie dostatoCne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil vo
vztahu Zalobkyne a Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoZriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

36. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

37. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

39. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

40. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak



neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemo6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

41. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 13Co0/101/2019 z 12.9.2019 zmenil uznesenie Okresného
sudu PreSov €. k. 15C/40/2018-8 z 21.9.2018 tak, Ze ulozZil Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni,
ako aj k ich spoloénym detom na vzdialenost 100 m, s vynimkou ucasti na nariadenych ukonoch
a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania s maloletymi
detmi pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroven pred subjektmi
socidlnopravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
udelilo akreditaciu, potvrdil uznesenie v prevySujucej Casti a nepriznal stranam sporu narok na nahradu
trov konania.

42. VysSie uvedené neodkladné opatrenia je stale v platnosti, vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie po
preskumani okolnosti pripadu doSiel k zaveru, Ze nie je mozné v dostatoénom rozsahu vyluéit moznost
akéhokolvek nasilia zo strany Zalobcu vzhfadom na jeho osobu a charakterove vlastnosti s ohfadom na
vSetky doteraz vedené konania medzi u¢astnikmi. Rozpory medzi stranami nad’alej trvaju, ¢o preukazuje
aj nedavno nariadené dalSie neodkladné opatrenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/38/2025 zo dna
20.10.2025 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/21/2025 zo dia 16.12.2025
ktorym bolo Zalobcovi nariadené aby sa zdrzal kontaktovania Zalovanej emailovou komunikéaciou,
vzhladom k skuto¢nosti, Ze Zalovanu opakovane kontaktuje réznymi emailovymi spravami, ktoré su
obtazujuce a schopné ohrozit' jej psychicku integritu. Vzhlfadom k nedavnemu priebehu tohto konania
mozno odévodnene predpokladat, Ze opodstatnenie nariadeného neodkladného opatrenia aj formou
z&kazu priblizenia na 100 m je nad’alej opodstatnené najma z dévodu extrémne vypatych vztahov medzi
stranami a opakovanym konanim Zalobcu, ktorym sa snazi vzajomné napaté vztahy este viac vyhrotit.

43. Zalobca v podanom odvolani namieta, nemoznost vykonu rodi¢ovskych prav vzhladom na nariadené
neodkladné opatrenie po dobu 7 rokoch (od roku 2019). V tomto bode sa odvolaci sud nemdbze stotoznit
s tvrdeniami Zalobcu najmad s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca ma uznesenim Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 27P/268/2024 zo dha 10.12.2024 ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19CoP/10/2025 zo dfa 25.2.2025 upraveny styk s maloletymi detmi, a to: ,, ... styk
otca s mal. C. B., nar. XX XX.XXXX a mal. K. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. C. a mal. K. poslednu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 11.00 hod. v centre M., N. v H., K. XX, v
pritomnosti pracovnika tohto centra s tym, Ze matka maloleté deti privedie do priestorov centra, kde ich
otec prevezme a nasledne po skonleni styku otec v priestoroch centra odovzda maloleté deti matke.”
tuto skuto&nost, Zalobca vo svojom odvolani aj sdm potvrdil, no vyjadril s fiou nespokojnost’ z dévodu,
Ze je podfa neho rozporné tvrdit, Ze je pre svoje deti nebezpelny a zakazat mu priblizovat sa k nim
blizSie ako 100 m, a zaroveri mu umoznit byt s nimi v jednej miestnosti bez pritomnosti ozbrojenych
bezpecnostnych zloZiek.

44. Odvolaci sud povazuje styk otca s ohladom na okolnosti daného pripadu za spravne nastaveny
a povazuje pritomnost pracovnikov centra M. za dostato¢nu zaruku bezpecénosti pre maloleté deti.

45. Z predlozenych listinnych dékazov totiz vyplyva, Ze Zalobca nadalej napriek zakazu Zalovanej
zasiela rézne pisomné prejavy v ktorych vyjadruje svoj nenavistny postoj k nej. Z takéhoto konania
Zalobcu nemozno prijat’ zaver o posune alebo zlep3eni vztahov, ktory by osvedCoval potrebu zruSenia
nariadeného neodkladného opatrenia.

46. Voci Zalobcovi je doposial vedené aj trestné stihanie pod sp. zn. 5T/59/2021 pre precin
nebezpeéného prenasledovania a vyhrazania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené a ktorého rozhodnutie
v prospech Zalobcu by mohlo osvedcit skutoénost, Ze Zalobca nie je nebezpelny. V &ase rozhodovania
odvolacieho sudu o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia tomu tak nebolo, preto sud tuto
skuto€nost ani nemohol vziat pri rozhodovani do uvahy.

47. Zalobca opakovane namietal aj skutognost, Ze tvrdenia Zalovanej sa nezakladaju na pravde. Tvrdil,
Ze klame a krivo ho obvifiuje. Tieto svoje tvrdenia ale nedokézal Ziadnym relevantnym spdsobom
podlozit, osveddit alebo preukazat a zostali tak len v rovine tvrdeni. Napokon aj podanie Zalobcu
dorucené odvolaciemu sudu dfia 27.2.2026, v ktorom bolo vyjadrenie Krajskej prokuratury v PreSove,
vyslovne uvadza, Ze sa v su¢asnej dobe nevedie Ziadne trestné konanie, v ktorom by vystupovali strany



tohto konania a ktoré by sa tykalo Zalobcovych obvineny voc€i Zalobkyni, a to na zéklade Zalobcom jej
tvrdenej krivej vypovede.

48. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil znalecké posudky, pretoZze ak
odborné posudenie neoddvodiiuje ani ulozenie ochranného ustavného lieCenia v tresthom konani,
nie je logicky udrzatelné, aby tie isté skutkové vychodiskd boli pouzité ako zaklad pre dlhodobé
udrziavanie extrémne invazivneho zakazu priblizenia k maloletym detom v civilnom konani. Odvolaci
sud k danému tvrdeniu uvadza, Ze Zalobca sa podrobil v minulosti viacerym znaleckym dokazovaniam,
ktorych vysledky boli protichodné a znalci sa nedopracovali k Ziadnemu jednoznaénému stanovisku.
Zavery, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani odkazuje, pochadzaju z posledného vypracovaného
znaleckého posudku vykonaného v konani sp. zn. 4Nt/18/2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca trpi
poruchou osobnosti zmieSaného typu, ktora sa prejavuje preexponovanymi prejavmi spravania. Uvadza
sa v iom, Ze obvineny Zalobca mohol rozpoznat protipravnost svojho konani,a a teda vyvracia zaver
predchadzajuceho posudku v konani pod sp. zn. 5T/59/2021, kde bolo preruSené trestné stihanie
z dévodu, Ze Zalobcu nebolo mozné v tom &ase postavit pred sud pre jeho nepricetnost.

49. Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze Zalobcovi nie je nariadenym neodkladnym
opatrenim branené iniciovat konanie o rozSirenie styku s maloletymi detmi prostrednictvom
samostatného konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca sa odmieta zu&astfiovat' aj na aktualne
sudom nariadenych stretnutiach raz mesacéne v centre Navrat pod dohfadom sociélnej pracovnicky.

50. Vzhfadom na to, povaZuje odvolaci sud zalobcove namietky ohlfadom zasahu do jeho rodi¢ovskych
prav v tejto veci za irelevantné z dévodu, Ze Zalobca v su€asnej dobe nevyuZziva ani prostriedky kontaktu
s maloletymi detmi, ktoré mu su umoZznené.

51. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat vecnu spravnost’
uznesenia o jeho nariadeni. Musi sa zaoberat vyluéne otazkou, &i po jeho vyhlaseni doslo k takej
zmene pomerov (vratane situacie, ked' v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery
preukazania rozhodujucich skuto€nosti), pre Upravu ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia preto musi v navrhu osveddit taku zmenu
pomerov, ku ktorej po vyhlaseni neodkladného opatrenia doSlo. Len iny nazor dotknutej strany
bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti nevytvara dostatoény predpoklad pre rozhodovanie
v8eobecného sudu o jeho zruseni (US SR II. US 491/2017).

52. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby po nariadeni tohto
neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh Zalovaného na zruSenie tohto neodkladného opatrenia
zamietol. Len jeho ponechanim mozZno predist tomu, aby bola poskytnuta pravna ochrana iba Zalobcovi,
kedZe od Zalovanej a maloletym detom mohla vzniknut zavazna ujma.

53. Co sa tyka asu trvania nariadeného neodkladného opatrenia (7 rokov), na ktory poukazuje Zalobca,
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze doCasnost’ nariadeného neodkladného opatrenia je limitovana zanikom
ddévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danej veci vSak aj napriek uplynutiu dihSieho
¢asu od nariadenia neodkladného opatrenia, dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
nepominuli. Nevhodné spravanie sa Zalobcu vocéi Zalovanej s ohfadom na obsah spisu a mnozstvo
konani ktoré vedu strany sporu nepochybne pretrvava.

54. S ohfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany dévodnost svojho navrhu na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom neosvedgil.

55. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud v prvom rade zd6razriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany
sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol



v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych
dbékazov (porovnaj napr. 1V.US/252/2004, 1.US/50/2004, 11.US/3/1997, 11.US/251/2003).

56. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu SR, iba skutoénost, Ze strana sporu sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne,
nestotoznila, nemdzZe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(1.US/188/06).

57. KedZe Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantni okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia nezostavalo odvolaciemu sudu iné,
ako po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti (aj ked obsahovo obSirnych) napadnuté
uznesenie s ohfadom na jeho vecnu spravnost podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skuto€nost, Zze Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatefné trovy nevznikli,
preto odvolaci sud narok na ich ndhradu sporovym stranam nepriznal.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



