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Uznesenie

Okresny sud Trenc&in vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta C. V., L.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky, J. V., S.A.M.D. 0., P.J. D. XXX, P..C.. J. B. X/D, P. a otca, neuréeného, o navrhu X. V., $. M. D. O.,
P.J.D. XXX, P.. C.. J. B. X/D, P., pravne zastupenej JUDr. Helenou Valagkovou KoSutovou, advokatkou
so sidlom L.. G. XXX/X, P. P. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Malolety C. V., L.. XX. XX.XXXX sadoCasne ponechava v osobnejstarostlivosti navrhovatelky
X. V., L. XX XX XXXX, P. J. D. XXX, P.. C.. J. B. X/D, P.

lI.Zac¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenia vyzivovacej
povinnosti matky J. V. k maloletému C..

[ll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletétho C. sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesadne na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin &islo SK70 8180 0000 0070
0053 0628, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.®

IV. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 31P/67/2021.*

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 22.07.2021, sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze matka dietata je sledovana v psychiatrickej ambulancii, ma ukon€ené iba zakladné vzdelanie,
nakolko nebola schopna sa vyuéit. Matka dlhodobo vedie slobodny Zivot, pri€om opakovane strieda
partnerov, priom sa stretava s viacerymi naraz. Po nociach sa tula a cez den spi. Je nezamestnana.
Matka nevie, kto je otcom maloletého. Matka maloletého nechce a aj v siuasnosti tvrdi, Ze nie je na dieta
pripravena. Matka sa o maloletého od jeho narodenia nestara a v8etku starostlivost o neho zabezpeduje
navrhovatelka. Navrhovatelka s maloletym aj s jeho matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti v byte, ktory si
prenajima navrhovatelka. Malolety sa narodil pred€asne, pri€¢om jeho matka mala po porode zachvaty
agresivity a vyhrazala sa, Ze sa zabije. Psychiater po vySetreni matky maloletého dospel k zaveru, Ze
tato trpi S. G. S. R. L. M.. Matka v8ak odmieta uzivanie psychofarmak, z ktorého dévodu nedochadza
k zlepSeniu jej zdravotného stavu, hoci dlhodobo navstevuje psychiatrickid ambulanciu. Zo spravy
psychiatria okrem iného vyplyva aj to, Ze psychicky stav matky vyrazne ovplyviuje jej schopnost



zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletého. Navrhovatefka sa o maloletého stara prakticky od
jeho narodenia, a to osobne aj finanéne. Matka maloletého pobera rodi¢ovsky prispevok, avsak tento
v celej vy8ke minie pre svoje potreby. Navrhovatelka momentélne nepracuje, nakolko sa stara o
maloletého a je poberatefkou invalidného déchodku. Navrhovatelka je po zdravotnej stranke spdsobila
zabezpeclovat starostlivost o maloletého a vedie riadny Zivot. Navrhovatelka uz v minulosti chcela rieSit
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, avSak bala sa, aky dopad by to malo na matku, hoci ju
opakovane na to nabadal psychiater &i policia. V su€asnosti vSak uz nemozno zverenie maloletého do
jej starostlivosti odkladat, a to vzhfadom na rapidne zhorSovanie sa spravania matky, ktoré prerasta do
agresivity priamo voci maloletému. Za posledné dni sa psychicky stav matky velmi zhorsil, v doméacnosti
bola velmi agresivna, kri€ala, hadzala po navrhovatelke aj maloletom rézne predmety a vyhrazala sa,
Ze zabije seba aj maloletého. Navrhovatelka privolala policiu, matka dietata bola nasledne prevezena
na psychiatriu, odkial ju v8ak este v ten den prepustili, domov sa v8ak vratila az na druhy den,
priGom situacia sa opakovala, navrhovatelka opatovne privolala policiu a matku nasledne hospitalizovali
na psychiatrickom oddeleni. Navrhovatelka sa zarovern navrhom vo veci samej domahala zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti.

2. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, lekarskymi spravami matky dietata, lustraciami
ucastnikov v Registri obyvatelov, v registri priestupkov, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou
navrhovatelky v registri trestov GP SR, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha
02.08.2021, rodnym listom maloletého a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zrodného listu maloletého C. mal sud za preukazané, ze tento sa narodil diia XX. XX. XXXX, ako matka
je vrodnom liste uvedena J. V., otec dietata nie je uvedeny. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
neboli doposial upravované sudnym rozhodnutim. Osobnu starostlivost o maloletého prakticky od jeho
narodenia vykonava navrhovatelka.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dria 02.08.2021 mal sud za
preukazané, Ze navrhovatefka pri pohovore uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Podfa jej vyjadrenia
matka dietata ma amoky zurivosti, chcela vyhodit syna z okna. Matka je psychiatricky pacient, avSak asi
neuziva lieky, nakolko pije alkohol. Matka byva agresivna, bucha do dveri, kri€i, na €o sa staZuju susedia,
ktori privolavaju policiu. Starostlivost o maloletého zabezpecuje prevazne navrhovateflka, taktiez sa
stara o matku dietata. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny, pretoZze matka sa stykala su¢asne
s viacerymi muzmi a nema istotou, kto je otcom maloletého. Podla vyjadrenia navrhovatelky, matka
nebola pripravena na dieta, maloletého nechcela po pérode kojit' a tvrdila, Ze si nevedela predstavit,
¢o starostlivost o dieta obnasa a chce mat rad3ej volnejsi Zivot a preto doCasne suhlasi s jej navrhom.
Navrhovatelka s matkou dietata a maloletym byvaju v 2- izbovom byte, ktory si prenajima navrhovatelka.
Matka dietata v byte uZiva samostatnu izbu, priCom navrhovatelka s maloletym uzivaju obyvacku.
Pocas pohovoru s navrhovatelkou bol pritomny aj malolety, ktory sa usmieval, priniesol im ukazat
hracky, bol Zivy, Cisto obleCeny a vyzeral spokojne. Matka dietata pri pohovore uviedla, Ze o jej syna
sa stara jej matka, priCom ona jej prilezitostne vypomaha. Vyjadrila sa, Ze mala popdrodné depresie
a nevladala sa o syna adekvatne postarat. Aktualne je jej lepSie, navstevuje psychiatrickl ambulanciu
a uziva antidepresiva. Kontroly u lekara ma pravidelné, sprevadza ju tam matka. So synom nespi v
jednej miestnosti preto, lebo tento s fiou v izbe nechcel spat a vela plakal. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok 300,- Eur vratane pridavku na dieta. Matke prispieva sumou 100,- Eur mesaéne. Matka
suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti navrhovatelky, uviedla, Ze o dieta sa aktualne nevie
postarat, avS8ak do budicna ma zaujem prevziat starostlivost o neho. Ma zaujem sa osamostatnit,
najst’ si byvanie, pracu. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti
ako aj s poukazom na lekarsku spravu psychiatra matky zo dfia 19.05.2020, v ktorej tento odporuca
docasné zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti, navrhuje, aby sud doasne ponechal
maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. TieZz odporucal, aby sud matku dietata
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou primeranou jej prijmom a opodstatnenym
potrebam maloletého na Gcet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trengin.

5. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z. €. 160/2015 Z. z., pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 44 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®),
b) pestunska starostlivost a c) ustavng starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 46 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

14. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky. Sud mal za osved€ené, Ze matka dietata ma psychické
problémy, pre ktoré od narodenia maloletého nezvlada starostlivost o neho. Tuto v plnej miere od
narodenia maloletého zabezpecuje navrhovatefka, priCom tuto starostlivost zabezpeduje aj osobne
aj finan¢ne. Matka mava agresivne prejavy spravania, vyhraza sa samovrazdou, dokonca aj zabitim
samotného maloletého dietata. Samotna matka dietata nateraz vyjadrila suhlas so zverenim jej syna
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dalej mal sud za preukézané, Ze navrhovatelka méa vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj maloletého. Za danej situacie sud navrhu
vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom tak zosuladil
fakticky stav s pravnym. Okrem toho sa malolety vo faktickej starostlivosti navrhovatelky nachadza uz
od svojho narodenia a vyhrady voci jej starostlivosti neprejavil ani kolizny opatrovnik a ani samotna
matka maloletého.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné



uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. KedZe sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého v
osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud sa stotoznil s podnetom kolizneho opatrovnika a bez navrhu
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti matky k
maloletému dietatu, hoci samotna navrhovatelka toto vo svojom navrhu nezZiadala. Sud ma vsak za to,
Ze je namieste matku dietata zaviat' vyzivovacou povinnostou, a to aj s poukazom na spdsob jej Zivota,
kedy nie je zaruka, Ze tato si bude vyzivovaciu povinnost plnit dobrovolne. S poukazom na skuto¢nost,
Ze matka dietata je v su€asnosti nezamestnanag, sud ju zaviazal vyzivovacou povinnostou v minimalnom
zakonnom rozsahu. Minimalne vyZivné v su¢asnosti predstavuje sumu 29,87 Eur (Opatrenie Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 244/2021 Z. z. o Uprave sum zivotného
minima).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku Il. o zaCati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti ponechania maloletého dietata v starostlivosti navrhovatelky (vyrok
I.) vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

V Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim - vyrok Ill. (§
332 ods. 1 CSP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



