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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, v pravnej veci navrhovatelky F. P.P., F.. XX. XX.XXXXR. T., T. H. XX a manzela
navrhovatelky S. PP, F.. XX.XX.XXXX R. T., T. R. P. XXX o rozvod manzelstva a UGpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva k maloletému Z. P., F.. XX XX.XXXX, toho
¢asu bytom u matky, takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka dietata, sa navrhom doruéenym sudu dna 03.08.2021 domaha rozvodu
manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Z..

(2) Sud z vlastnej &innosti po pripojeni spisu zistil, Ze na Okresnom sude Partizanske, pod sp. zn.
2P/39/2021 je na zaklade navrhu z 22.07.2021 vedené konanie o ndvrhu manzela - otca dietata, rovnako
o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Z.. V tej veci sud aj ur€il termin pojednavania
na def 25.08.2021.

(3) Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(4) Podla § 159 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") za&atie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

(5) Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretefa na
to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa zacalo
neskor, vzdy zastavi.

(6) V tomto pripade su splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 159 Civilného sporového
poriadku, kedZe v Case zaclatia tohto konania uz prebieha na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
2P/39/2021 skorSie konanie, ktorého predmetom je rovnako konanie o rozvod a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu.

(7) Sud doposial s inym u€astnikom konania ako navrhovatefkou nekonal, pretoZze navrh nebol
doru€eny inému ucastnikovi konania. Sud o sudnom poplatku z navrhu nerozhoduje, pretoze ten nebol
do €asu tohto rozhodnutia zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).



Proti tomuto uzneseniu m oz no podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Ak povinny dobrovofne nesplini povinnost’ uloZzenu vykonatelnym rozhodnutim, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému, m6zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon
rozhodnutia.



