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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, ICO:
35831154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom

v Bratislave, ul. Mytna 48, proti Zalovanému: I. D., nar. XX XX.XXXX, bytom

v U., I. H. XXXX/XX, o zaplatenie 234,88 eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 6,48 eur s prislichajucim Urokom z omeSkaniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,55 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 151,55 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy$nej Casti sud zalobuzamieta.
IV. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 29,04 %.

odovodnenie:

1. Diia 03.09.2019 bola Okresnému sudu Trenéin doru€ena Zaloba pévodného Zalobcu (VSeobecna
Uverova banka, a.s.), ktorou sa proti zalovanému domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 234,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto
sumy od 30.01.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca: V$eobecna tverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlu&enia
uvedenej spolo¢nosti

s VUB, a.s.. Tato skutognost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolo&nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar.

Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 12.03.2016 zmluvu o pdZigke &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX
(eviden&né ¢islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vySke 500 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pozi¢ku v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach v sume 57,69 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 576,90 eur. Do dnesného dna
uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 348,45 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou

a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia, listom zo dria 26.11.2016 -
PredZalobnd upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok,



na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil
opravnenie v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a dha 19.01.2017 daver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfa 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®.
Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diZznika. Do dnedného dfia zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zzalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje €lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 234,88 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 31,99 eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 234,88 eur.

2. V priebehu konania, dia 31.01.2020, bolo sudu dorucené Ciastocné spatvzatie Zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 6,48 eur, ktora predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zalobca zotrval
na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 228,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy od 30.01.2017 do zaplatenia.

3. Dna 05.03.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z pdvodného Zalobcu na su¢asného. Sud
zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dna 04.05.2021, nakolko pévodny Zalobca Zalobou uplatnenu
pohladavku postupil na Zalobcu.

4. Z dévodu, Ze v tomto spore sa nepodarilo vSetkymi dostupnymi prostriedkami zistit' pobyt Zalovaného,
sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 01.07.2021 do 06.08.2021.

5. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné

a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1.000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to: €. I. 5 notarska zépisnica - projekt rozdelenia zlu¢enim, €.I. 10 prehlad splatok a
uhrad, €.I. 11 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, €.1. 12 zmluva o spotrebitelskom uvere,
¢€.l. 15 predzalobna upomienka, doru€enka,

¢.l. 34 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, €.I. 35 podaci harok, &€.I. 36 oznamenie o postupeni
pohladavky. Po tomto oboznameni sa so Zalobou a listinnymi dékazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil
a rozhodol o Zalobe.

6.1 Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

6.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6.3 Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

6.4 Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,

su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

6.5 Podla § 497 Obchodného zékonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.6 Podla § 340 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit
v Ease uréenom v zmluve.

6.7 Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch

v zneni u¢innom dria 14.03.2016 (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

6.8 Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla OZ
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Gveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritefa,

ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide

o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,

a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov, k)
vysku, pocet

a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky

a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere



a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského Uveru a spésob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoltu, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla

§ 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna
k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla§ 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

6.9 V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, sa uvadza,

Ze spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,

ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

6.10 Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6.11 Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika,

za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom

a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

6.12 Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6.13 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.14 V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6.15 Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.16 Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje



do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.
OZ podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach

v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho,

Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého

sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne

a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti

a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou.

6.17 Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje

za neprijatefné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a
preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade

s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit’ ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

6.18 V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl

a zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany
predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto

je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni OZ. Sud ma za to, Ze tym,
Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doslo by

k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

6.19 Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

6.20 Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

6.21 Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.22 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7.1 Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym do$lo

k uzatvoreniu zmluvy o péziCke dria 14.03.2016, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma
vo vySke 500 eur. Zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom nebola spochybnena vyska poskytnutej



pbzi¢ky a tieZ nebola ani spochybnena vyska zaplatenych sum na predmetnu p6zic¢ku vo vySke 348,45
eur. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zadkonom vyzadované néleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

7.2 V zmluve o pOzZiCke je uvedend fixna rocna urokové sadzba 37,54 % roéne na dobu splacania 10
mesiacov, o je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko prevySuje niekofkonasobne priemerny urok bank
v danom ¢&ase. Urokova miera podobného Gveru

v bankach v &ase poskytnutia uveru (marec 2016) Cinila urok 6,08 % p.a. (pri novych obchodoch a 7,90
% p. a. pri uz existujucich tveroch). Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro&ny arok z iveru medzi u€astnikmi
v danom pripade bol vy3si 0 31,46 % ako bola priemerna Urokova miera z iverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

7.3 Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefnaznymi ustavmi

v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009).

7.4 Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych

a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo€nosti. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore
dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcdianskeho zdkonnika zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za
neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu podstatu trestného &inu
Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).”
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove

zo dfia 25. septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013.

7.5 K uvedenému sa k rozhodnuti sp. zn. 6C0/265/2016 zo dha 25.04.2017 vyjadril rovnako i odvolaci
sud tunajSieho sudu, Krajsky sud v Trenc&ine: ,Sud preskumal dohodnuté droky z Uveru a zistil, Ze tieto
su podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych
urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery
v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 27.04.2015, kedy bola uzavreta Zmluva) v kategérii Nové uvery pre
domacnosti, pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou 1-5 rokov Cinila urokova sadzba hodnotu 10%
ro€ne. V zmluve bola dohodnuta roéna urokova sadzba 27% Co je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty
Uver poklada za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevysuje obvykli Grokova mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko v €ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery Cinila
vysku 10% a dohodnuta Urokova miera medzi stranami konania €inila vysku 27% €o niekolfkonasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuty Uver z uvedeného dévodu bezuro¢ny a bez
poplatkov.®

7.6 Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

7.7 Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ), nakolko je viac ako Sestnasobne vysSia ako priemerna urokova miera v rovnakom
obdobi podla Narodnej banky Slovenska. Ku dfiu zosplatnenia uveru teda Zalovany podla nazoru sudu
Zalobcovi dlhoval sumu 151,55 eur

(500 eur minus uhrady vo vyske 348,45 eur).

7.8 Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,



ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.9 Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov

z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.10 Zalovany sa s plnenim dihu dostal do omeskania. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil od
30.01.2017 (od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na dorugenie najviac 5 dni).
Sud priznal Zalobcovi ndrok na uroky z omesSkania v zmysle § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
vySSie oznaCenym nariadenim viady SR.

8.1 Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8.2 Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

8.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8.4 O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2

§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy
234,88 eur s prislusenstvom, av8ak sud priznal Zalobcovi len sumu 151,55 eur. Z ¢oho vyplyva hruby
uspech Zalobcu 64,52 % a hruby Uspech Zalovaného 35,48 %,

a teda konecny disty uspech Zalobcu je 29,04 % (64,52 % minus 35,48 %), ¢o v konenom dosledku
znamena narok Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania

v rozsahu 29,04 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle cit. ust.

§ 262 ods.1 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



