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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obzalovanému B. G., nar. XX. P. XXXX v 1., trvale
bytom mesto O. nad O., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 26.05.2021,
sp.zn. 6T/15/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfa 05.08.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného B. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 26.05.2021, sp.zn. 6T/15/2020 bol
obZalovany B. G. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

si od presne nezistenej doby minimalne od jula 2019 do 30.07.2020 presne nezistenym spdsobom,
na blizSie nezistenych miestach a od presne nezistenych oséb zabezpeloval v presne nezistenych
mnozstvach omamné a psychotropné latky, a to pervitin (metamfetamin) a marihuanu (konope), ktoré
neopravnene prechovaval, z €asti uzival pre vlastni potrebu a nasledne tieto v Banovciach nad
Bebravou na réznych miestach predaval konzumentom, a to v obdobi mesiacov jul az august 2019
v O. nad O. na sidlisku P., v kréme U W. predal 5 x presne nezistené mnozstvo marihuany vzdy za
sumu 5 eur za jednu davku Q. J., taktieZ si v presne nezistenom Case od presne nezistenej osoby
zadovazil suSeny rastlinny material spolu o hmotnosti 8.056 mg a pervitin v hmotnosti 1.409 mg,
ktoré za ucelom dalSieho predaja prechovaval u seba v lokalite V. v O. nad O. v blizkosti vodného
diela V., na ktorom sa pribliZne po dobu jedného mesiaca zdrziaval, a to az do dna 30.07.2020,
kedy boli uvedené omamné a psychotropné latky zaistené pri obhliadke miesta ¢inu, pri¢om podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &islo CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/8287 zaisteny suSeny material o hmotnosti 6.818 mg vykazuje znaky typické pre rastliny rodu
Canabis a lisovany materidl nepravidelnych rozmerov s hmotnostou 1.238 mg vykazuje znaky typické
pre hasis s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), z ktorého mnoZstva konope a hasiSa by
bolo mozné pripravit minimalne 33 jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku pouZivatefa a kryStalicka latka o hmotnosti 1.381 mg a 28 mg obsahovala metamfetamin, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 23 jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné po
aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatefla, pricom rastliny rodu Canabis (konope) su v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle uvedeného
zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je v zmysle citovaného zakona
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol odsudeny podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism.
a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o vine aj treste. V jeho pisomnom odévodneni prostrednictvom
obhajcu poukézal na to, Ze od svojho zadrzania tvrdi a prehlasuje, Ze sa citi nevinny z trestnej Cinnosti, z
ktorej je obZalovany. V priebehu pripravného konania Ziadali opatovne vykonat vysluchy svedkov J. Q.,
S. K. aU. K., avSak bezuspesne, ich navrhy boli zamietnuté. Podla nazoru obhajoby sa jednalo o dblezité
ukony pre potreby dalSieho vedenia trestného konania o vykonanie dékazov najma vysluchom svedkov
a zaroven vzajomnej konfrontacie. Vypovede svedkov J. Q. a S. K. z pripravného konania vykonané
kratko po zadrzani obZalovaného povazuju za nedbéveryhodné, nepravdivé, ucelové , rozporupiné a
teda ich pravdivost opravnene za spochybnitelné. Ako déleziti svedkovia odmietli J. Q. a S. K. pred
sudom vypovedat, €o sveddi o ich zaujatosti a obave z hroziacich obvineni vo&i ich osobam. Z vypovedi
svedkov, ktoré boli vykonané pred sudom je zrejmé, Ze vypovede svedkov J. Q., S. K. ako i U. K. z
pripravného konania su vypovedami spolupracujucich oséb s OCTK a ich obsah aj tomu zodpoveda,
teda nami uvadzané rozpory a neodstranenie pochybnosti o ich pravdivosti boli pred sudom potvrdené.
Jedna sa najma o vypovede obZalovaného a svedkov U. V., . Y., H.. B. B.,, R. Q.,, U. I., H. G. a Q.
Z.. Vykonanim dokazovanim vysluchom svedkov pred sudom nebolo preukazané, Ze by obzalovany
vyrabal, drzal, vymienal a obchodoval s omamnymi a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi.
Ani z jednej vypovede vykonanej pred sudom nebolo preukazané obvinenie obZalovaného, Ze by sa
obzalovany dopustil skutkov davanych mu za vinu podanou obZalobou. Obzalovany priznava, Ze je
ob&asnym konzumentom marihuany a pervitinu, v malych mnozZstvach, ktoré najviac na jedno pouZitie
prechovava u seba, pre svoju potrebu. Ostatné skuto&nosti uvadzané v jeho neprospech su nepravdivé
a spochybnitelné. Obzalovany sa podrobne vyjadril i k vysledkom znaleckého dokazovania, ked najma
svojou vypovedou pred sudom zo dnia 03.03.2021 vysvetlil moznosti najdenia a zaistenia stép jeho
DNA na zaistenych veciach pri razii policie dha 30.07.2020 v mieste jeho zadrzania v O. nad O.
nazyvanom ,Jama“ a takisto i v odpovediach na otazky prokuratora. ObZalovany zotrvava na svojom
vyjadreni, ktoré potvrdzuje i svedok Q. Z.. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku napadnutého tymto
odvolanim vyhodnotil najmé vykonané dékazy v pripravhom konani v neprospech obZalovaného, dokazy
vykonané v prospech obZalovaného pred sudom nebral v poZadovanej miere do Uvahy, tieto spochybnil
resp. v pochybnostiach nevyhodnotil v prospech obzalovaného, ktoré skuto€nosti maju podla obhajoby
rozhodujuci vplyv na vyrok o vine a treste obZalovaného za skutky uvedené v obZalobe. V sulade so
svojimi vyjadreniami v predchadzajucom konani sa obZalovany neciti byt vinnym zo spachania skutkov
uvedenych v podanej obZalobe pravne kvalifikovanych podfa § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Tr. zdkona
a Ziada, aby sud starostlivo a spravne vyhodnotil najma dékazy vykonané pred sudom a objektivne a
spravodlivo vo veci v prospech obzalovaného rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného
poriadku a nasledne vo veci rozhodol sdm rozsudkom vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, priCom uviedol, Zze sa v plnom rozsahu
stotoZrniuje s vyrokom o vine, ako aj vyrokom o treste uvedeného rozsudku a nema Ziadne vyhrady
ani voci konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud sa v rdmci svojej argumentacie vysporiadal s odvolacimi namietkami obhajoby
prednesenymi uz v priebehu konania pred sidom prvého stupfia riadne, zrozumitelne, presved&ujuco
a vycCerpavajucim spdsobom. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud sa namietanymi vypovedami
svedkov Q. J. a K. S. riadne zaoberal a su¢asne zdévodnil z akych dovodov boli tieto vypovede svedkov
vzaté do Uvahy (€.1.788 oddvodenia rozsudku) pri vykonavani dékazu &itanim zapisnice o vysluchu
svedka postupom podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku, pri€om spravne vychadzal predovietkym
zo samotnej genézy vykonavania ukonov v pripravhom konani ako i (ne)vyuZiti obhajobnych prav
samotnym obzalovanym, z ktorych zaverov vyplynulo zachovanie prava na obhajobu obZalovanym v
suvislosti s namietanymi vysluchmi, ako i moznost a pouzitefnost’ tychto vysluchov nasledne v konani
pred sudom. Pokial ide o svedkyhu K. U., tato bola aj priamo a osobne konfrontovana obhajobou na
hlavhom pojednavani dha 26.05.2021, s moznostou zachovania prava obhajoby na vysluch svedka
a tak su€asnej moznosti overenia obhajobou namietanej nedéveryhodnosti, ktord v konani nebola
preukdzanda. Prokuratira zastava nazor, Ze déveryhodnost vypovede svedkov Q. J., K. S. a K. U.
bola suidom vyhodnotena vecne spravne, jednotlivo ako i v suhrne s dalSimi vo veci zabezpe&enymi
a zakonnym spbésobom vykonanymi dékazmi. Ani samotna okolnost, Zze svedkovia Q. J. a K. S.
odmietli v konani pred sudom vypovedat nevedie vyluéne k zaveru, Ze ich vypovede uskutoCnené v
priebehu pripravného konania treba povazovat za uc€elové a uvedenych svedkov za neddveryhodnych.



Proces dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia dékazov a kazda vypoved svedka
podlieha tejto zasade rovnako, ako kazdy iny dékaz. Uvedenou zasadou sa sud v danej veci dosledne
riadil a po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dospel k
spravnemu zaveru o ddéveryhodnosti tychto svedkov. Vykonanym rozsiahlym dokazovanim pred sudom
bolo obzalovanému B. G. bez pochyb preukazané spachanie skutku tak, ako mu to bolo kladené za
vinu v obZalobe prokuratora. Trestnd Cinnost obZalovaného bola preukdzana najma zabezpecenym
znaleckym posudkom KEU PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie
kriminalisticka bioldgia a kriminalistické geneticka analyza, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze z trinastich
zaistenych stop kriminalistickym technikom bol az na desiatich stopach zisteny DNA profil obZalovaného.
Na Styroch zaistenych stopach bol zisteny zhodny profil s DNA obZalovaného, na troch stopach bol
zisteny majoritny DNA profil, na jednej stope minoritny profii DNA a na dvoch stopach zmieSany
DNA profil obZalovaného. Obhajoba obvineného tykajica sa nakladania s predmetnymi vecami bola
vyvratend, nakofko nie je mozné, aby sa jeho DNA dostala na jednotlivé zaistené stopy bez toho, aby
predtym nemal v rukédch jednotlivé veci, z ktorych boli zaistené stopy kriminalistickym technikom a je
absolutne nerealne, Ze by sa jeho DNA dostala na sacky, respektive vrecka tak ako uvadza obzalovany,
teda Ze upratoval a tieto vrecka zbieral a hadzal do ko3a. ObZalovany v tejto suvislosti namietal, Ze ma
rad poriadok a v ten defi, ked prisli policajti, pozbieral sa¢ky zo zeme a hodil ich do koSa, pri¢om upresnil,
Ze ich hodil do modrého vreca, ktoré bolo na smeti. Zo zépisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej
fotodokumentacie pritom vyplynulo, Ze vrecka, respektive sacky neboli v Ziadnom kosi ani v modrom
vreci, ako uvadza obzalovany, ale boli porozhadzované po zemi, respektive dalSie zaistené veci boli v
ciernom latkovom vrecku, ktoré bolo zaistené ako stopa €. 2 a toto Cierne latkové vrecko bolo polozené
na stolicke. Zo spachania skutku je obzalovany usved€ovany aj vypovedou svedka Q. J., pri€om tento
v podstate uviedol, Ze obzalovany mu predal marihuanu asi patkrat v obdobi od jula do augusta 2019,
respektive niekedy potom aj do decembra 2019. ObzZalovaného tiez usved&uje, Ze marihuanu predaval
réznym fudom, ktori za nim chodili do tzv. ,Jamy“ a mal ju schovanu kusok od ohniska medzi stromami.
Vysluchom svedkyne K. U. bolo taktieZ preukazané, Ze obZalovany jej v relevantnom obdobi dal az
desatkrat pervitin, ktory mal na fu také isté u€inky ako pervitin od inych osdb, od ktorych si pervitin
zaobstarala. Rovnako svedkyna K. S. potvrdila, Ze o tzv. ,Jame* vedela a ked fudia hovoria, Ze idu za V.
do X., mysli sa tym to, Ze si idu pre drogu. Napriklad pred fiou to ¢asto hovoril B. P., Ze si ide pre pervitin
a tento pervitin daval obzalovany B. P. za to, Ze mu chodil robit do Jamy. Svedkyra potvrdila, Ze dfa
30.07.2020 bola s Q. J. v X. a videla, ako obZalovany dal noZikom pervitin zo stola do obalky, podal to jej
neznamemu muZzovi a ten muz mu za to dal nejaké peniaze. Vie, Ze to bol pervitin, lebo uz uzivala pervitin
a vie, ako vyzera. Rovnako vie, Ze obZalovany B. G. predava pervitin. Taktiez v lete v roku 2019 priSla za
U. V. na sidlisko P. a chcela nejaky pervitin, dala mu 10 eur a on povedal, Ze ide za B. G. a ¢akala ho pri
kupalisku, o desat minat sa vratil aj s pervitinom, ktory mu predal B. G.. Sud na podklade vykonaného
rozsiahleho dokazovania a to najma svedeckych vypovedi Q. J., K. S. a K. U. ako i znaleckych posudkov
spravne skonstatoval, Ze vlastnikom zaistenych omamnych a psychotropnych latok (marihuana, ha&is
a pervitin) bol prave obzalovany B. G.. Tieto omamné a psychotropné latky si obstaraval v asovom
obdobi od presne nezistenej doby a od nezistenych oséb minimalne od jula 2019 do 30.07.2020 za
ucelom ich pozitia pre jeho zavislost na marihuane a pervitine, ako i dalSieho nakladania s nimi v
podobe odplatného alebo bezodplatného poskytovania dalSim osobam a to najma K. U., B. P, Q. J,,
ako i dvom nestotoZnenym osobam dfia 30.07.2020. Zaver sudu su€asne nebol relevantne vyvrateny,
ale ani spochybneny dalSimi svedeckymi vypovedami €i vo veci vykonanymi dékazmi vyhodnotenymi
sudom jednotlivo a v ich vzgjomnom suhrne. Zistené a preukazané okolnosti podfa nazoru prokuratary
v sulade s nazorom sudu bez vaznych pochyb oddvodiiuju zaver, Ze protipravne konanie obZalovaného
napifia vSetky formalne a materialne znaky zloginu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, pre ktoré je nevyhnutné vyvodit voli obZalovanému B. G. trestnopravnu
zodpovednost. Po zohladneni spdsobu spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenia, pohnutky a osoby
pachatela a v neposlednom rade jeho pomerov a moznosti napravy je realne oCakavat dosiahnutie
vychovného ucelu, ako i generalnej &i individualnej prevencie trestom na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby, t.j. na urovni 3 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Preto
prokurator navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom jeho
obhajcu ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupria povazuje za spravny a zakonny, majuci oporu vo vykonanom dokazovani,
preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca zhodne navrhli, aby mu krajsky sud odvolaniu obZalovaného vyhovel s tym,
aby po zrueni napadnutého rozsudku bol oslobodeny spod obZaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
pricom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbévodné. Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace
podstatu sudeného trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Skuto€nost, Ze obZalovany hodnoti dékazy inak
a nestotoZfiuje so skutkovymi, & pravnymi zavermi sudu prvého stupfia uvadzanymi v napadnutom
rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze sud
prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a vyvracaju jeho obranu, vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej
stranky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.
Vykonanymi d6kazmi bolo preukazané, Ze obzalovany si minimalne od jula 2019 do 30.07.2020 od
nestotoZznenych oséb zabezpeloval omamné a psychotropné latky - marihuanu, hasis, pervitin, tieto
prechovaval (pri zadrZzani a obhliadke miesta €inu boli zaistené omamné a psychotropné latky v
mnozstvach Specifikovanych v znaleckych posudkoch), tieto z Easti uzival pre vlastnu potrebu a z Casti
tieto poskytoval aj daldim osobam. V tej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vzniklo dokonca podozrenie
z naplnenia znakov prisnejSej pravnej kvalifikacie predmetného trestného ¢€inu (§ 172 ods.1, ods.2 pism.
¢/, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak.), no kedZe odvolanie podal len obZalovany, uz sa tymto
odvolaci sud nezaoberal. Vo vztahu k vyroku o uznanej vine sudom prvého stupfia ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o spravnosti jednak skutkovych zisteni okresného sudu, ale i pravnych zaverov,
pri¢om obhajobnu argumentaciu obZalovaného povazuje za nedévodnu. Z pohfadu odvolacich namietok
obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tieto su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok
obzalovaného pred okresnym sudom, na ktoré sud prvého stupfia jasne a presvedCivo reagoval a
riadne sa s nimi vysporiadal a su€asne tiez odévodnil, pre€o nevyhovel navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania a s podrobnejSim oddvodnenim vyroku o vine preto odvolaci sud plne odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil, poukazujuc i na relevantna a spravnu
argumentaciu prokuratora uvadzanu vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného.

Nasledne odvolaci sud preskumal vyrok o treste, pricom zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hladiska jeho
ukladania, najmad na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. U obZalovaného sud nezistil
Ziadnu polahé&ujuca okolnost, ale ani pritaZzujucu okolnost. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol
v minulosti celkovo 6-krat sudne trestany a to aj za drogovu trestnu €innost, av3ak hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny. Za priestupky doposial postihnuty nebol. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
je zavisly na uzivani marihuany a pervitinu, pri€om k uzivaniu je nekriticky, lie€enie odmieta a ulozenie
ochranného lie€enia znalec neodporudil prave z dovodu negativneho postoja obzalovaného. Po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze sidom prvého stupna ulozeny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 (tri) roky, je trestom primeranym,



zohladiujucim vSetky okolnosti pripadu a bude nim splneny u&el trestu. Na vykon trestu okresny sud
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spravne zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko nebol v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedbvodné
zamietol, pricom s podrobnejSim odévodnenim v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



