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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Pileka, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B., o zaplatenie sumy 14 818,97 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10Csp/119/2021 —
302 zo dria 4. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolacisud rus$i rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 10Csp/119/2021 — 302 zo dia 4. decembra
2023 avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (I. vyrok) a Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
platného a u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 524
ods. 1, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (U¢inného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu), § 215 ods. 1,
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v Casti trov s poukazom na § 262 ods. 1, ods.
2, § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voCi zalovanému zaplatenia sumy 14
818,97 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o splatkovom Uvere z 21. 02. 2017, ktoru uzatvoril Zalovany
v postaveni spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu (C., D.) v postaveni dodavatefa. S ohfadom
na uvedené sud prvej indtancie predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitel'ska s tym, Ze ide o zmluvu
o spotrebitelskom uvere. V konani mal za preukazané, Ze listom z 30. 01. 2020 vyzvala C., D. Zalovaného
na uhradenie diZznej sumy najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy a bol upozorneny na to,
Ze ak dizna sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Zalovanému bol list dorugeny fikciou doruéenia uplynutim odbernej lehoty 25. 02. 2020.
Listom zo dia 03. 03. 2020 vyhlasila C., D. mimoriadnu splatnost pohladavky k 02. 03. 2020 napriek
tomu, Ze Zalovanému plynula 15-dfiova lehota na zaplatenie dlhu do 12. 03. 2020, ¢o malo za nasledok
poruSenie povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie
v sebe, okrem moznosti zaplatit' dlh v uréenej lehote, jednoznaéne implikuje aj povinnost veritela pockat
na uplynutie tejto lehoty, v tomto pripade pocitajuc od dorucenia zasielky fikciou. Opacny vyklad sa
prie€i nielen pravnej logike, ale aj spravodlivosti. Do tejto kategdrie, podla nadzoru sudu prvej inStancie,
spada aj argument Zalobcu, Ze iSlo o jednostranny pravny ukon, s ktorym mal Zalovany moznost sa
oboznamit' uz v prvy den zasielky na poste. Dodal, Ze jednostranny adresovany pravny ukon vznika
(stava sa perfektnym) v okamihu, ked prejav vOle dbjde adresatovi. Proces vzniku tohto druhu pravneho
ukonu sa zavrSuje dbjdenim prejavu vole. Fikcia dbéjdenia, teda, Ze adresat mal moznost sa oboznamit



s jej obsahom, mdze byt uplatnena az nasledne, ked adresat pisomnost v uréenej lehote neprevezme
alebo odmietne prevziat. Za daného skutkového stavu sud ustalil, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru je potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zékonnika
a z tohto titulu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach, preto Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti poukazal
aj na bod 13.3 oddvodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020, podla
ktorého zmluvné dojednanie, Ze zéasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych dni
odo dha jej odoslania je nepripustné, pretoZze dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. KedZe adresat si mal moznost
v tomto pripade zasielku prevziat az do uplynutia odbernej lehoty na poste, fikcia doru€enia mohla
nastat' az uplynutim tejto lehoty. Okrem toho poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v
obdobnej veci vydané pod sp. zn. 7CoCsp/14/2022,z 20. 04. 2023, podla ktorého: ,,Odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020,
(R 4/2021) rieSi €i je mozné platne dojednat fikciu doru€ovania zasielky a tiez platného postupenia
bankovej pohladavky. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, &i doru€enie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno vSak rozliSovat
dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych
dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej vratenia odosielajucemu
subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruéenia zaujala
sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podfa tohto nazorového pradu
fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa dorudi
do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze stanovisko Zalobcu, Ze nie je
podstatné kedy si zalovany prevzal list, ale to, Ze zmluvné strany si dohodli fikciu doru¢enia na treti
den po odoslani zasielky (bod €. 6.3. V3eobecnych obchodnych podmienok C. C.), preto by sa vyzva
na splatenie diznej Casti uveru povazovala za doru€enu v sulade s bodom 6.3. VOP, je nespravne,
pretoZe k prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata.”

3. V prejednavanej veci sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositelom prava,
ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné
toto pravo priznat. Z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani sud prvej
indtancie Zalobu zamietol s tym, Ze sa nezaoberal dalej meritom sporu.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v spore
plny Uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP a doméhal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho
konania. Namietal pravne posudenie sudu prvej indtancie, ktory sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal
predovSetkym tym, Ze zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru¢enu az uplynutim tzv.



odbernej lehoty. Vo svojom odévodneni zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020, ktoré podla sudu odmieta moznost’ dohodnut’ si
fikciu doru€enia, resp. nevyvratitelni domnienku, Ze zasielka sa povaZuje za doruenu len na zaklade jej
odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Sud prvej inStancie vSak Uplne opomenul skuto€nost,
Ze v predmetnom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR je rieSena aj tzv. tedria déjdenia. Vzhladom na
uvedené Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/36/2020 z 15.
decembra 2020. K uvedenému sa uz zalobca vyjadril aj vo svojom vyjadreni zo dia 13. 09. 2022, s
ktorym sa sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni vbbec nezaoberal, resp. len v stru€nosti uviedol, Ze
argument Zalobcu, Ze iSlo o jednostranny pravny ukon, s ktorym mal Zalovany moznost' sa oboznamit' uz
v prvy den ulozenia zasielky na poste je vykladom, ktory sa prie€i pravnej logike aj spravodlivosti. Takéto
posudenie sudu je pritom v zrejmom rozpore s rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, prikladmo
Zalobca poukazal okrem iného aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dia 30.
01. 2018. Pravny predchodca Zalobcu zasielal vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ zo dria 30. 01. 2020 podla
v konani predloZenej zasielky s podacim Cislom E. dfa 03. 02. 2020 a dna 25. 02. 2020 bola vratena
odosielatelovi. Podla informacie zo strdnky Slovenskej posty z Casti sledovanie zasielok bola dfia 27.
02. 2020 ulozena na poste Bratislava 3 v poStovom prie€inku odosielatela. Odosielatel si tuto zasielku
prevzal dria 09. 03. 2020. Je teda zrejmé, Ze informacie na stranke Slovenskej posty nie su kompletné,
nakolko neobsahuju informéaciu o dni ulozenia zasielky po neuspeSnom doruceni. Tento udaj je v3ak
mozné vypocitat vzhfadom na postové podmienky, tak ako Zalobca uviedol vo vyjadreni zo dha 13.
09. 2022. V zmysle bodu 21.1. PoStovych podmienok: ,,Zasielky (okrem poStovych poukazov), ktorych
uloZenie na poste alebo u zmluvného vydajcu oznamila SP adresatovi, zasielky adresované Poste
restante, zasielky adresované ,Na postu“ a zasielky adresované do miest bez doru€ovacej sluzby, ak si
adresat nezvolil nahradny spésob dodavania, si méze adresat alebo opravneny prijimatel prevziat’ na
poste pocas plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni. Rovnaka odberna lehota sa vztahuje
aj na zasielky, ku ktorym sa vyZaduje potvrdenie prevzatia, dodavané prostrednictvom P.O.BOXu, Post
BOXu (dalej len ,prie€inky*), Out BOXu alebo BalikoBOXu." Podla bodu 21.2 PoStovych podmienok: ,,Do
odbernej lehoty sa nezapo itava den prvého neuspedného pokusu o doruéenie, resp. defi opakovaného
dorudenia (Uradné zasielky so sluzbou Opakované dorugenie na Ziadost odosielatela), def pripravenia
zsielky na vyzdvihnutie na poste, resp. u zmluvného vydajcu alebo def vloZzenia zasielky do Out BOXu.*
V zmysle postovych podmienok je teda zrejmé, Ze zasielka bola doruovana dfia 07. 02. 2020 a z dévodu
nezastihnutia adresata bola v tento den aj uloZzena na poste. Od nasledujuceho dria 08. 02. 2020 teda
zacala plynut’ 18-diova odberna lehota, ktora uplynula dha 25. 02. 2020, kedy bola zasielka vratena
odosielatelovi. V zmysle uvedeného je podfa Zalobcu potrebné povazovat der za¢atia plynutia odbernej
lehoty (08. 02. 2020) aj za deh dorucéenia tejto listiny do dispozi¢nej sféry adresata, nakolko v tento der
sa Zalovany mohol uz objektivne oboznamit s obsahom zasielky, kedZe tato zasielka uz objektivne bola
v jeho dispozi¢nej sfére. Doru€enim tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak zacala plynut 15-
drfiova lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynula diha 23. 02. 2020. Je pravne
irelevantné, &iju zalovany aj skuto&ne prevzal, pretoZe pri hmotnopravnych tkonoch plati podfa § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika plati tzv. teéria déjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby bol ukon aj reélne
doruceny, ale postaCuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Uvedené ustanovenie je zaloZzené
na spravodlivom vyvaZzovani zaujmov zmluvnych stran. Na jednej strane poskytuje moznost oboznamit
sa s obsahom zasielky adresatovi a na strane druhej zaru€uje, Ze pravny ukon sa stane pravne perfektny
aj v pripade, Zze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky alebo zmari jej doruenie. Podla Uznesenia
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 28. 01. 2011 sp zn. 5 Cdo 129/2010: ,,VSeobecnou
poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu
moznost' sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje
za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu vOle v ilom vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane prejav véle do sféry jeho
dispozicie. Pri interpretacii poZiadavky o ,doru¢eni® pisomného vyhlasenia v zmysle ustanovenia § 712¢
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, je potrebné vziat zretel na pravne ucinky jednostrannych adresnych
(adresovanych) pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Obgianskeho zakonnika § 43a ods. 2,
vety prvej a § 45 ods. 1.; interpretacia procesnych predpisov neprichadza do uvahy, tak ako to spravne
poznamenal odvolaci sud. V zmysle tychto, prejav vble vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom
pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je urCeny. Prejav véle pbésobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej déjde. Dovolaci sud poznamenava, Zze vodi pritomnej osobe (t. j. osobe priamo U¢astnej
pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pbsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe
(t. j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole
dojst; nemusi jej byt dorueny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked



sa ocitne vo sfére jej dispozicie. DOjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie prejavu véle
do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami (méze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivheho hfadiska posilfiuje
dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné
skumat, €i a ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vole pésobi (je pravne uginny) voéi jeho adresatovi.
K u€innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.“ V zmysle vy8Sie uvedenej argumentécie
poukazal Zalobca aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/58/2022 z 25. 01. 2023.
Zalobca povazoval za nevyhnutné poukézat aj na skutodnost, Zze k zasadam pravneho $tatu, ktorymi
je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Aj ked' pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1I. US 300/06). Naviac sud prvej indtancie sam konstatuje, Ze ,jednostranny adresovany pravny ukon
vznika (stava sa perfektnym) v okamihu, ked prejav véle dojde adresatovi. Proces vzniku tohto druhu
pravneho ukonu sa zavrSuje dojdenim prejavu vble. Fikcia dbjdenia, teda, Ze adresat mal moznost sa
oboznamit’ s jej obsahom, méze byt uplatnena az nasledne, ked adresat pisomnost v uréenej lehote
neprevezme alebo odmietne prevziat.“ V zmysle odévodnenia rozsudku si sud prvej indtancie sam
protireCi, ked podla neho nebola dodrzana 15-dfiova lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ, kedZe vyzvu zo
dna 30. 01. 2020 povazoval za perfektnu az uplynutim odbernej lehoty diia 25. 02. 2020, no pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z diha 03. 03. 2020 uz uvedené neaplikoval, kedZe vbébec neprihliadol na to,
Ze tento jednostranny pravny ukon bol v zmysle takéhoto posudenia povazovany za doru€eny taktiez
fikciou, ked odberna lehota uplynula diia 14. 04. 2020. Sud vSak svoj vlastny vyklad pri posudzovani
zosplatnenia odignoroval, preto ho povazoval za neplatny. V pripade, Ze by Zalobca akceptoval jeho
tvrdenie, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu do dispozi€nej sféry Zalovaného az uplynutim odbernej
lehoty (s €im nesuhlasi), teda vyzva z dfia 30. 01. 2020 by sa tak povaZovala za doru€enu dha 25. 02.
2020, tak aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo ako jednostranny pravny ukon
taktiez doru€ené prostrednictvom fikcie dojdenia. Tak by sa zosplatnenie stalo perfektnym a nadobudlo
by ucinnost’ az doru€enim do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda uplynutim odbernej lehoty v zmysle
obalky predlozenej v konani, na ktorej je vyznadeny datum vratenia zasielky der 14. 04. 2023. V zmysle
uvedeného by tak aj pri akceptacii argumentacie sudu bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na platné zosplatnenie pohlfadavky, pretoZe aj keby 15-dfiova lehota zac€ala plynut odo
dfia, kedy uplynula odberna lehota vyzvy z dfia 30. 01. 2020, t. j. 25. 02. 2020, tak by uplynula ako
uviedol sud dha 12. 03. 2020, ¢o by nepochybne bolo do 14. 04. 2020. Uvedené by tak bolo v sulade s
pravnym posudenim sudu ohladom perfektnosti a i€innosti jednostranného pravneho ukonu a rovnako v
sulade s poziadavkami stanovenymi § 53 ods. 9 OZ. Vzhladom na uvedené Zalobca bol toho nazoru, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ohfadom posudenia doru¢ovania
do dispozi€nej sféry v sukromnopravnych vztahoch a zaroven sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces z dévodu, kedZe rozhodnutie sudu je nepredvidatelné a nepreskumatelné.
V danom pripade postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy v
lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s § 565 OZ a z jeho strany tak nedoslo
k poruSeniu Ziadnej zadkonnej povinnosti, v désledku €oho je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.
Zalobcovi tak patri narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluenstvom, kedze doslo k platnému
zosplatneniu predmetnej pohladavky a nasledne k platnému postupeniu.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné a vydany rozsudok je potrebné zrusit podfa § 389 pism. b) CSP. Rozhodol tak
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil v otazke charakteru pravneho vztahu stran sporu
ako spotrebitelského vztahu s tym, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Nespravne pravne v8ak
posudil otazku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opaénej procesnej strane je subjektom



povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia.
Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu, ked oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru posudil za neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a z tohto titulu nemal za splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pravny
predchodca listom z 30. 01. 2020 vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej sumy najneskor do 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy a bol upozorneny na to, Ze ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovanému bol list dorugeny fikciou dorugenia
uplynutim odbernej lehoty 25. 02. 2020. Listom zo dia 03. 03. 2020 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
mimoriadnu splatnost pohladavky k 02. 03. 2020 napriek tomu, Ze Zalovanému plynula 15-dfiova lehota
na zaplatenie dlhu do 12. 03. 2020, ¢o malo za nasledok poruSenie povinnosti podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze vyzva na zaplatenie v sebe, okrem
moznosti zaplatit' dlh v uréenej lehote, jednoznaéne implikuje aj povinnost' veritefa po€kat na uplynutie
tejto lehoty, v tomto pripade pocitajuc od doru€enia zasielky fikciou. Odvolaci sud uvedeny pravny zaver
sudu prvej indtancie nepovaZzuje za spravny. V danom pripade je potrebné suhlasit s odvolatefom v tom
smere, Zze doru€enim tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak zacala plynat 15-diova lehota v
zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a uplynula dnha 23. 02. 2020. V danom pripade Zalobca
preukazal, ze zasielka bola doru¢ovana dria 07. 02. 2020 a z dévodu nezastihnutia adresata bola v tento
den aj uloZzena na poste. Od nasledujuceho diia 08. 02. 2020 teda zacala plynut 18-dfiova odberna
lehota v zmysle postovych podmienok, ktora uplynula dha 25. 02. 2020, kedy bola zasielka vratena
odosielatelovi, o vyplyva z obalky dolozenej v spise (€. |. 73 spisu). Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je potrebné povazovat def zalatia plynutia odbernej lehoty (08. 02. 2020) aj za der dorucenia tejto
listiny do dispozi¢nej sféry adresata, kedZe v tento defi sa Zalovany mohol uz objektivhe oboznamit' s
obsahom zasielky, pretoze tato zasielka uz objektivne bola v jeho dispozi¢nej sfére.

9. Odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu, resp. povahy samotného § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika mozno vyvodit' ten zaver, Ze pravna konstrukcia doru¢ovania zakotvena v tomto ustanoveni
vychadza z principu tzv. dbjdenia, priCom jej hlavnym uclelom je zabezpecenie spravodlivého
vyvazovania zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu sa na jednej strane poskytuje
moznost obozndmit sa s obsahom adresovaného pravneho ukonu a na druhej strane vyhotovitelovi
tohto pravneho ukonu, t. j. odosielatelovi ma zarudit' istotu, Ze doruCovany pravny Ukon sa stane
perfektnym s vyvolanim zamyslanych pravnych nasledkov. Tento spOsob doru€ovania pisomnosti
vychadza totiz z tej premisy, Ze nie je nevyhnutné, aby sa adreséat skutoéne oboznamil s obsahom
jemu adresovaného pravneho ukonu, ale postaci ak mal vytvorenu objektivhu moznost' tak urobit.
Pravna tedria a aj sudna prax za moznost adresata oboznamit sa s obsahom konkrétneho pravneho
ukonu jeho adresatovi nepovaZzuje iba samotné prevzatie daného pravneho ukonu adresatom, ale za
takuto moznost' povazuje aj dorucenie listovej zasielky obsahujucej prejav vole odosielatela do postovej
schranky, prip. vhodenia oznamenia do postovej schranky v tom smere, aby adresat ziskal vedomost’
o uloZeni takejto zasielky a tym aj objektivhu moznost oboznamenia sa s jej obsahom. V kontexte
uvedeného, odvolaci sud zaujaté pravne zavery prvoin§tanéného sudu ohfadom doruéenia zasielky do
dispozi¢nej sféry Zalovaného az uplynutim odbernej lehoty a ohfadom zagatia plynutia lehoty 15 dni na
zaplatenie dlhu, pocitana od doru€enia zasielky fikciou, nepovazoval za nespravne.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie na strane jednej
konstatuje, Ze nebola dodrzana 15-dfiova lehota v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ked vyzvu zo dia 30. 01.
2020 povazoval za perfektnu az uplynutim odbernej lehoty dfia 25. 02. 2020, av8ak na strane druhej
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 03. 03. 2020 uz uvedené pravne posudenie neaplikoval.
Aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iSlo o jednostranny pravny ukon, doru€ovany fikciou
a odberna lehota by v zmysle posudenia sudom prvej inStancie uplynula dfia 14. 04. 2020. V sulade
s uvedenym pravnym posudenim by sa aj zosplatnenie stalo perfektnym a nadobudlo by u&innost az
doru¢enim do dispozi¢nej sféry Zalovaného, teda uplynutim odbernej lehoty v zmysle obalky predloZenej
v konani, na ktorej je vyznaleny datum vratenia zasielky def 14. 04. 2020, v désledku Eoho by 15-dfiova
lehota na zaplatenie dlhu uplynula do 14. 04. 2020. Uvedené tak zaklada aj zmato€nost napadnutého
rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie nezdévodnil preo v pripade vyzvy na zaplatenie dlhu, tato vyzvu zo
dna 30. 01. 2020 povazoval za perfektnu az uplynutim odbernej lehoty diia 25. 02. 2020, no pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z dfia 03. 03. 2020 uz uvedené pravne posudenie neaplikoval.



11. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku perfektnosti a uginnosti
jednostranného pravneho ukonu - vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 30. 01. 2020 a v nadvaznosti na to
nespravne posudil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.b)a §
391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalom konani zaoberat sa meritom prejednavane;
veci. Sud prvej indtancie v zavere bodu 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku sam uviedol, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby bol iba nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie v Zalobe uvedeného Zalobcu,
a preto v dalSom konani uplatneny narok Zalobcu bude preskiumavat po hmotnopravnej stranke, k Eomu
doposial nedo$lo. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vo veci opatovne rozhodne, ustali
skutkovy stav veci a vec pravne posudi tak, aby bolo zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri
rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o v8etkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



