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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 5.
augusta 2021, v trestnej veci proti U. M., obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podia § 145
ods.1 Tr.zak., o odvolani krajského prokuratora, obZalovaného a poskodenych U.. Y. M. R. R. M. proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dha 21.4.2021 sp.zn. 7Tk/2/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. f), ods.2 Tr.por. zr u § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody, ktorym sud podla § 287 ods.1 Tr.por. ulozil obzalovanému U. M., nar. XX.X.XXXX povinnost, aby
poskodenému U.. Y. M., zastipeného zakonnou zastupkynou matkou R. M., uhradil Skodu - nemajetkovu
ujmu vo vyske 29.000,- eur; ktorym podla 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného U.. Y. M. so zvySkom naroku
na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces a ktorym podla § 288 ods.1 Tr.por.
posSkodenu druzku nebohého G. M. - R. M., s narokom na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy odkazal
na civilny proces.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 287 ods.1 Tr.por. sud obzalovanému U. M., O.. XX X.XXXX X. Z.,
trvale bytom S. XXXX/XX, uk lada povinnost uhradit poSkodenym:

U.. Y. M., O.. XX.X.XXXX, zastupeného zakonnou zastupkyfiou matkou R. M., O.. XX.X.XXXX, bytom
T. XX, M. - nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000,- (Styridsattisic) eur,

R. M., O.. XX X XXXX, bytom T. XX, M. - nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- (tridsattisic) eur.

Podla 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu R. M., O.. XX.X.XXXX, bytom T. XX, M. so zvySkom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného U. M.C..

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7Tk/2/2021 zo dia 21.4.2021 bol obZalovany U. M. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 25. jula 2020 v ¢ase priblizne od 21.00 hod. do 21.16 hod. na presne neurenom mieste v blizkosti
brehu jazera T., v oblasti nazyvanej H. C. - C., v katastralnom tGzemi obce C., D. M. - D., pod stanovym
pristreS8kom vedla tam odstaveného karavanu, po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte v
umysle ho usmrtit fyzicky napadol P.. G. M., O.. XX.X.XXXX tak, Ze stojac oprotinemuho O.K..L.D. T. I.
F. Y. C. P. XXXX U. bodol do hrudnika v mieste lavého prsného svalu a do brucha v hornom stredobrusi



na favej strane trupu pod lavym rebrovym oblukom, ¢im mu spésobil bodnu ranu na hrudniku v mieste
lavého prsného svalu, prenikajucu bodnym kanalom cez tretie rebro do medzihrudia, cez stenu prave;j
komory srdca, so zakrvacanim do osrdcovnikového vaku a tamponadou (stlacenim) srdca vyte€enou
krvou, bodnu ranu na bruchu v hornom stredobru$i na lavej strane trupu pod favym rebrovym oblukom
prenikajucou bodnym kanalom do brudnej dutiny cez brusnu stenu, bez poranenia vnutornych organov,
pricom v désledku zlyhania €innosti srdca z ddvodu jeho tamponady pri bodnom poraneni doslo ku smrti
posk. G. M. do niekofkych minut po vzniku poraneni .

Za to bol obZalovanému U. M. podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, m/ Tr. zak. s pouZitim § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného pre ucel vykonu trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil trest prepadnutia veci ato XM. O.K..L.D. T. . N. Y. P.
XXX U, F.Y.C.P.XXXU.F.C.P.E..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného, aby poSkodenému U. M., O.. XX.XX.XXXX X.
F., trvale bytom P. XX, M. uhradil Skodu vo vyske 1.917,88 eur titulom pohrebného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného, aby poSkodenému U.. Y. M., O.. XX.X.XXXX,
zastupeného zakonnou zastupkyfou matkou R. M., bytom T. XX, M. uhradil Skodu - nemajetkovu ujmu
vo vySke 29.000,- eur.

Podla 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného U.. Y. M., O.. XX.X.XXXX zastupeného zakonnou
zastupkynou R. M. so zvySkom naroku na nahradu skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces.

Podla 288 ods. 1 Tr. por. std poskodenu druzku nebohého G. M.U. R. M., O.. XX.X.XXXX, bytom T. XX,
M. s narokom na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator a obzZalovany vo vztahu k vyroku o treste odvolanie nepodali. Vo vztahu k
vyroku o nahrade $kody podal odvolanie prokurator, obZalovany U. M. prostrednictvom svojho obhajcu
a poskodeni U.. Y. M. R. R. M. - zastupeni splnomocnencom JUDr. Paviom Piovar&im ml.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného dfia 22.04.2021 proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 7Tk/2/2021 z 21.04.2021, a to v neprospech obZalovaného proti vyroku o nahrade Skody, prokurator
uviedol, Ze po preskimani obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze sud pri jeho vyhotoveni postupoval
podla § 172 ods. 2 Tr. por., teda vydal tzv. zjednoduSeny pisomny rozsudok.

Podla pravneho nazoru prokuratora okresny sud porusil ustanovenie § 172 ods. 2 Tr. por. tym, Ze
vyhotovil zjednoduseny rozsudok. Vzhladom na uvedené sa prokurator argumentoval len tymi dévodmi
veducimi sud k rozhodnutiu o narokoch poskodenych, ktoré boli predsedom senatu deklarované v ramci
ustneho odévodnenia rozsudku priamo na pojednavani po jeho vyhlaseni.

UloZenie povinnosti v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por., spo€ivajucej v zaviazani obZalovaného nahradit
poskodenému U.. Y. M. Skodu predstavujucu nemajetkovu ujmu v sume 29.000,- eur, oprel sud o
aplikaciu pravnej upravy v zakone €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢€inov (dalej len ,zékon o
obetiach®), a to zjavne o ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d/ bod 1. zakona o obetiach v spojeni s § 12
ods. 2 tohto zakona.



O uvedené ustanovenia sud zjavne oprel aj vyrok rozsudku, ktorym poskodeného U..Y. M. so zvySkom
uplatneného naroku a poskodenu (druzku) R. M. s celym svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody
spocCivajucu v nemajetkovej ujme odkazal na civilny proces.

Prokurator rezultoval, Ze sud ozna&enym sp6sobom nepostupoval v sulade so zakonom a ustalenou
rozhodovacou ¢innostou sudov. V prvom rade je nepochybné, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody v trestnom konani (tzv. adhézne konanie) zo strany poSkodeného, ktora ma pévod v spésobeni
nemajetkovej ujmy, nie je Ziadnym spésobom ,haviazané“ na pravnu upravu mechanizmov v zmysle
zakona o obetiach.

Posledne oznageny zakon upravuje odSkodrovanie obeti trestnych €inov, a to podmienky, spbsob
a formu od8kodfiovania (§ 10 a nasl. zakona o obetiach) a rovnako postavenie a posobnost
rozhodovacieho organu, ktorym je ministerstvo spravodlivosti (§ 15 ods. 1 a nasl.), priCom su¢asne v
pripade priznaného odskodnenia obeti nasilného trestného &inu, ak bola tresthym ¢&inom spésobena
smrt, uréuje jeho maximalnu vysku v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2).

Z upravy zakona o obetiach je zrejmé, Ze sa jedna o osobitny proces (ktory v zasade nesuvisi s priznanim
narokov poskodenym v trestnom konani), pretoZe nastupuje az potom, ak v trestnom konani nadobudol
pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného
¢inu, ktorym bola obeti nasilného trestného ¢inu spésobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo
nepriCetnost’ a ujma na zdravi nebola obeti nasilného trestného Cinu plne uhradena inak (§ 11 ods. 1
z&kona o obetiach).

Suvis uvedeného procesu s postupom poskodeného v trestnom konani je v podstate dany len tym, Ze
podmienkou vzniku naroku na odskodnenie je uplatnenie si naroku na nahradu Skody, ktora vznikla
v dbsledku ujmy na zdravi zo strany obete nasilného trestného ¢inu v trestnom konani (§ 11 ods. 4
veta prva zakona o obetiach). Uvedena podmienka vSak neplati v pripade ako bola trestnym &inom
spbsobena napr. smrt’ (§ 11 ods. 4 posledna veta).

Vy8Sie uvedena maximalna vySka odSkodnenia obete trestného Cinu (patdesiatnasobok minimainej
mzdy) v8ak v Ziadnom pripade nepredstavuje limit, ktorym je sud viazany v rdmci rozhodovania o
nahrade Skody, ktora spociva v tzv. nemajetkovej ujme. Uvedeny ,strop® je vylu€ne limitom pre konanie o
odskodneni, o ktorom rozhoduje ako uvadzam rozhodovaci orgén, ktorym je ministerstvo spravodlivosti
(§ 15 ods. 1 a nasl. zdkona o obetiach).

Na podklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sud nebol pri rozhodovani o naroku poskodeného U.. Y.
M.C. viazany limitom v zmysle § 12 ods. 2 zakona o obetiach, ako to pri Ustnom odévodneni rozsudku
skon&tatoval a su¢asne nebola dana prekazka nepriznania nahrady $kody (nemajetkovej ujmy) druzke
nebohého R. M. z dévodu, Ze nie je jeho ,manzelka“ (ale len druZka), ako sud rovnako uviedol. Je
nepochybné, Ze hoci posk. R. M. nebola manzelkou nebohého, ni¢ to nemeni na tom, Ze ako Zivotna
partnerka a matka ich spoloéného maloletého dietata (v ¢ase skutku ani nie dvojmesacného) utrpela
konanim obzalovaného ujmu na svojich pravach, ktorej nahradu vo forme nemajetkovej ujmy jej mal sud
priznat. Jej postavenie ,druzky“ ju limituje tak maximalne v rdmci postupu podla zédkona o obetiach, no v
Ziadnom pripade nie v ramci postupu podla Trestného poriadku. Okolnosti pripadu a situacie, do ktorej
sa konanim obZalovaného posk. R. M. a jej malolety syn posk. Y. M.C. dostali, umoznovali sidu, aby o
ich narokoch (€i uz v celom rozsahu, teda 60.000,- eur a 40.000,- eur alebo aspoi v primeranej Casti)
rozhodol dia 21.04.2021 priamo rozsudkom.

Uvedenému postupu a jeho naslednému uspeSnému vykonu vytvoril priestor svojim rozhodnutim v
pripravnom konani aj prokurator, ked uznesenim sp. zn. 1Kv 37/20/8800 z 12.11.2020, pravoplatnym
driia 07.12.2020, v zmysle § 50 ods. 4 Tr. por. z dévodov podla § 50 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zaistil
nehnutelnost’ (byt) obvineného za ucelom uspokojenia narokov poskodenych. Vzhfadom na to, Ze v
zmysle § 51 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa zaistenie majetku zrusi, ak uplynuli dva mesiace odo dna, v
ktorom nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, je zrejmé, Ze
predizovanim doby, v ramci ktorej sa poSkodeni domézu ich prav vo&i obZzalovanému, mbze spdsobit,
Ze efektivny a ucinny vykon prav poskodenych by mohol byt napadnutym postupom sudu ohrozeny.



Priznanie prava na nahradu Skody riadne a v€as umozni vykon prav poSkodenych spésobom, ktory bude
viest k uspeSnému uspokojeniu ich prav zakonom predpokladanym spésobom.

Vychadzajuc z rozhodovacej praxe Okresného sudu KoSice | (v spojeni s rozhodnutiami Krajského
sudu v KoSiciach) mozno kon$tatovat, Ze sudy o uplatnenych ndrokoch na nahradu Skody titulom
nemajetkovej ujmy po splneni zdkonnych podmienok spravidla vzdy v ramci rozsudku o vine
obzalovaného rozhodli (napr. trestna vec OS KE | - obz. U. V.. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy - sp.
zn. 1Tk 1/2017).

V zavere pisomnych dévodov odvolania prokurator uviedol, Ze odkazanie poskodenych s ich
uplatnenymi narokmi (v &asti, resp. v celku) na civilny proces znamena, Zze poSkodena R. M. a jej
malolety syn si budu musiet v civilnom konani opatovne uplathovat svoje naroky, teda poskodena bude
opatovne musiet ,prechadzat” okolnostami stihaného &inu, €o v jej pozicii bude znamenat len staZzenie
a prehlbovanie utrpenia, ktoré im bolo konanim obzalovaného spésobené. Je preto mozné konstatovat
obavu z tzv. druhotnej viktimizacie podkodenej definovanej v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. f/ zakona o
obetiach.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrus$il v napadnutom rozsudku
vyroky o nahrade Skody, a su€asne o uplatnenej Skode - nemajetkovej ujme poskodenych sam
rozsudkom rozhodol zakonnym a spravodlivym spésobom.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného dfia 22.04.2021 proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 7Tk/2/2021 z 21.04.2021, a to vo svoj prospech proti vyroku o nahrade Skody aj vo€i konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, obZalovany U. M. uviedol, Ze napadnuty vyrok rozsudku na pojednavani dna
21.04.2021 okresny sud pri odévodneni poukazal na ustanovenia zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych Cinov s tym, Ze maloletému ako osobe opravnenej poZzadovat odSkodnenie s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1, pism. b) bod 2 zakona v spojeni s § 12 ods. 2 zakona prinalezi ndhrada Skody
vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy, omu zodpoveda aj vySka priznanej nahrady skody (minimalna
mzda v ¢ase spachania skutku bola vo vyske 580,- eur x 50 = 29.000,- eur).

Poskodeny U.. Y. M., zastupeny matkou R. M. (dalej len ,poSkodeny*) si v tresthom konani uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur. Pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody v
adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je
uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na
nahradu Skody, jeho obsah, rozsah a spésob nahrady. Aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch
do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy v trestnom konani sud rozhoduje podla § 11
Obcianskeho zakonnika a nasl. (dalej len OZ).

Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny zéklad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej
ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. Sudna prax tuzemskych sudov pripustila
Zaloby na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatriuju postihnuté blizke osoby, ktorych
pravo na sukromny a rodinny zivot bolo dotknuté umrtim blizkej osoby.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaéna.

Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto ivahe
musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zdvaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vysSie uvedené kritéria nemdze sud pri
rozhodovani o tejto otazke vziat' na zretel.

Aj ked su v danom pripade okolnosti samotného trestného &inu zname, tieto samy osebe nepostacuju
na prijatie rozhodnutia o vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom na vyhlasenie o vine a nasledné
vykonanie dokazovania sudom iba k druhu a vySke trestu a ku Skode titulom pohrebnych nakladov, v



konani pred sudom, ale ani v pripravhom konani nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo vztahu k
vyske nemajetkovej ujmy.

Pre riadne posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nepostacuje zistenie iba okolnosti samotného
skutku, je nevyhnutné zistit aj okolnosti na strane poSkodeného. Z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v civilnych, ale aj v trestnych konaniach vyplyva, Ze uCelom finanéného zadostucinenia
nie je kompenzovat poskodenému stratu blizkej osoby, v tomto pripade otca. U&elom finan&ného
zadostucinenia je do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy poskodeného smrtou blizkej osoby
vyvolané. Tu v8ak sud vobec nezistoval ani len z&kladné skuto€nosti na strane posSkodeného. Aj
vzhladom na vek maloletého nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tym, Ze na strane poSkodeného
nie je mozné konstatovat emocionalne utrapy spbsobené stratou otca, teda pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej uimy musel sud vychadzat z inych skutoénosti. Na akych skuto€nostiach v8ak
sud zaloZil priznanu nahradu nemajetkovej ujmy z rozsudku ani z jeho odévodnenia na pojednavani dia
21.04.2021 zrejmé nie je.

Z oddvodnenia rozsudku na pojednavani diia 21.04.2021 navySe vyplyva, Ze sud vobec nebral do uvahy
kritéria stanovené v § 13 ods. 3 OZ, ale nahradu nemajetkovej ujmy priznal pausalne s poukazom na
ustanovenia zakona ¢&. 274/2017 Z.z. Sud v trestnom konani v3ak nie je opravneny priznat odkodnenie
obeti trestného €inu v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. Nakolko tak sud urobil, postupoval v rozpore s
Trestnym poriadkom, ako aj so zakonom €. 274/2017 Z.z. a takto priznana nahrada Skody je nezakonna.

Samotné rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 29.000,- eur tak postrada akékolvek
odbévodnenie. ObZalovanému a obhajcovi bol drfia 30.04.2021 doru€eny rozsudok, ktory vdak s
poukazom na ustanovenie § 172 ods. 2 Trestného poriadku nebol odévodneny.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ,Ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.”

Po vyhlaseni rozsudku dfia 21.04.2021 sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania vo vztahu k vyroku
o vine a treste, vo vztahu k vyroku o nahrade Skody sa v8ak ani prokurator ani obZalovany k pravu
podat odvolanie nevyjadrili. Vzhfadom na uvedené sa obZalovany domnieva, Ze podmienky pre vydanie
rozsudku bez odbévodnenia v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku neboli splnené.

Na z&klade vys3ie uvedenych skutocnosti obZalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu,
ktorym priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy poskodenému v rozsahu 29.000,- eur je nespravny,
neodévodneny a je v rozpore so zakonom, nakolko:

a) sud ohfadne uplatneného naroku na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy, nevykonal Ziadne
dokazovanie,

b) sud priznal poSkodenému narok na nadhradu Skody vo vySke 29.000,- eur s poukazom na ustanovenia
zakona €. 274/2017 Z.z.,

¢) v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud oznacil priznany narok na nahradu Skody ako nemajetkovu
ujmu, o je v rozpore s vyhlasenym znenim a odévodnenim rozsudku,

d) sud pisomné vyhotovenie rozsudku Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, predovietkym zavazné poruSenie zakonnych ustanoveni
tykajucich sa ur€enia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj oddévodnenia rozsudku obzalovany
rezultoval, Ze rozsudok sudu v napadnutej Casti je potrebné zrusit. Nakolko v konani pred okresnym
sudom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy, odvolaci sud bez
vykonania rozsiahleho dokazovania neméze o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy sam rozhodnut. DalSie
dokazovanie tykajuce sa vyluéne nahrady nemajetkovej ujmy, €i uz vykonané odvolacim sudom alebo
sudom prvého stupfia presahuje ramec trestného konania a malo by byt vykonané siudom v civilnom
konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti obzalovany navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného
sudu KosSice | sp. zn.: 7Tk/2/2021 zo dha 21.04.2021 podla § 321 Trestného poriadku zrusil, a podla



§ 322 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze poSkodeného maloletého Y. M., O.. XX XX XXXX,
zastupeného zakonnou zastupkyrfou matkou R. M., V. T. XX, M. odkazal na civilny proces.

Proti vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7Tk/2/2021 zo difia 21.04.2021 o
povinnosti obZalovaného nahradit poskodenym U.. Y. M. R. R. M., 8kodu - nemajetkovu ujmu, v
zakonom stanovenej lehote podali poSkodeni odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho splnomocnenca
nasledovne oddvodnili a navrhli, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti
nahradit’ $kodu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze poSkodenym prizné narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 40.000,- eur pre poSkodeného U.. Y. M. a v sume 60.000,- eur pre poSkodenu druzku R. M..

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku poSkodeni povaZzuju za nespravne, pricom su toho
nazoru, Zze vzhladom na vSetky okolnosti predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky, aby sud
rozhodol o ich narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy rozsudkom v celom rozsahu bez toho, aby boli
ako poskodeni odkazani na civilny proces.

Poskodeni po citacii § 287 ods. 1, veta prva, § 46 ods. 1, veta prva a § 46 ods. 3 Tr. por. uviedli, Ze
vzhladom na definiciu pojmu 8koda uvedenu v ustanoveni § 46 ods. 1 Tr. por., povinnost rozhodnut o jej
nahrade v odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu,
moralnu aj ind, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobéd poskodeného s tym, Ze
pojem ,moralna 8koda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému umyselnym nasilnym trestnym
¢inom treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri
krivom obvineni) vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.

Nestotoznili sa s pravnym nazorom, Ze preukazovanie dbvodnosti priznania konkrétnej sumy
nemajetkovej ujmy presahuje ramec trestného konania. Jedna sa o formalne konstatovanie, ktoré v3ak
nereflektuje na konkrétne okolnosti tejto trestnej veci.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa v rdmci trestného konania domahali, mozno podfa §
13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej
miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Dovody priznania ndhrady
su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon stanovuje iba jedind podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude spinena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie
nejavi byt postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Ease (totoZnej situacii)
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

Hoci samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu
§ 11 OZ (fudska dostojnost, €est, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate
nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit' vysku
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zdsahom do osobnosti. Priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady zadostucinenia
uri sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Ob¢iansky zakonnik ziadnu maximalnu ani minimdlnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch
nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie
vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto uvahe musi
riadit dvoma v zékone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3sie uvedené kritéria neméze sud pri rozhodovani
o tejto otazke vziat' na zretel.

V prvom rade je potrebné poukazat' na skuto&nost, Ze ako poSkodeni si svoje naroky v trestnom konani
vedenom proti obZalovanému U. M. uplatnili z&konnym spésobom v sulade s ustanovenim § 46 ods.



3 Tr. por., a to pisomnym podanim zo dia 07.10.2020. Uplatneny narok spifial poZiadavku v&asného
uplatnenia, kedZe bol uplatneny do skon&enia vySetrovania, rovnako tak spifial poZiadavku riadneho
uplatnenia, kedZe bol uplatneny v konkrétnej vySke, ktora bola nélezite odévodnena. Obzalovany
skuto€nosti prezentované v pisomnom podani dfia 07.10.2020 nenamietal ani v ramci pripravného
konania, rovnako tak ani v konani pred sudom prvého stupfia, z ¢oho je nutné usudzovat, Ze si bol
vedomy désledkov, ktoré jeho protipravne konanie spdsobilo vich osobnostnej sfére vo forme zasadného
a nenapravitelného porusenia prava na rodinny Zivot a sukromie.

V ramci pripravného konania, resp. v konani pred sudom prvého stupria nebolo zistené, resp.
rozporované, Zze by posSkodena druzka R. M. s nebohym G. M. a ich spoloénym maloletym dietatom
Y. M. netvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Nasilnd smrt druha
a otca spolo¢ného maloletého dietata v désledku umyselného protipravneho konania obZalovaného,
zdsadnym spbésobom zasiahla do ich Zivota a nenavratne popretrhala doterajSie silné citové vazby, v
dosledku ¢oho utrpeli citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku
zo smrti najbliz&ej osoby. Ziadna forma moralneho zadostuéinenia podfa § 13 OZ v danom pripade
nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na ich
strane, kedZe pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.
Na rozhodnutie o nemajetkovej ujme nie je potrebné vykonat Ziadne d'alSie dokazovanie.

Vo vztahu k U.. Y. M. je potrebné uviest, Ze vzhladom na jeho nizky vek, tento nevnimal okolnosti
straty otca v takej intenzite ako ich vnimala a vnima druzka nebohého. Je v3ak potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze U.. Y. M. priSiel o svojho otca a teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, priCom tento stav je
uz nezvratny. Vo svojom buducom Zivote sa nebude méct spolahnut na pomoc a podporu svojho otca,
nebude s nim moct mat citovu vazbu, ani s nim prezivat radosti a starosti spojené so svojim Zivotom.
Bude ochudobneny o moznost travit' s otcom volné chvile, rozpravat sa s nim, o€akavat od neho rady
a pomoc. Strata otca je nenahraditefnou stratou v Zivote kazdého Cloveka a o to viac bolestivou, ak k
nej dojde este v utlom veku dietata.

O tom, Ze obZzalovany si je vedomy zavaznosti negativnych désledkov svojho protipravneho konania,
ktorym zasiahol do osobnostnej a emocionalnej sféry U.. Y. M. ako syna nebohého G. M. a jeho druzky,
sved&i aj list, ktory poSkodenej druzke R. M. obvineny v priebehu pripravného konania adresoval z
UVV a UVTOS Kosice, v ktorom vyjadril volu a snahu prispievat na vychovu U.. Y. M.. Obdobne sa
obzalovany vyjadril aj priamo na hlavnom pojednavani, kde potom, o bolo sidom oboznamené pisomné
podanie poskodenych zo dfia 07.10.2020 s uplatnenim naroku na nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy,
obZalovany vyhlasil, Ze chce prispievat na vychovu a vyzZivu U.. Y. M..

Poskodeni su toho nazoru, Ze pokial by obZalovany nebol stotoZneny so skuto€nostou, Ze im svojim
protipravnym konanim spésobil Skodu - nemajetkovu ujmu, nevyjadroval by sa v pripravnom konani,
resp. v konani pred okresnym sudom stupria vy3Sie popisanym spésobom.

Dal$im negativnym désledkom vyplyvajicim z rozhodnutia okresného stdu, ktorym poskodenych s
uplatnenymi narokmi na nahradu Skody uplne, resp. Ciastocne odkéazal na civilny proces je, Ze proces
uplatnenia ich narokov v civilnom procese mozno prirovnat k tzv. opakovanej viktimizacii, kedze
uplatnenim uvedenych narokov vodi obzalovanému v civilnom procese by museli opatovne &elit' celej
situacii spojenej so stratou druha poSkodenej a otca ich maloletého dietata ako najblizSej osoby, doslo
by nevyhnutne k oZivovaniu spomienok v paméti viazucich sa na obdobie, kedy priSiel o Zivot, o by pre
nich predstavovalo nezanedbatelnu citovu zataz, ktorej by nemuseli byt vystaveni v pripade spravneho
rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k nimi uplatnenym narokom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti poSkodeni v zavere pisomnych dévodov odvolania podaného
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedli, Ze povaZuju svoje odvolanie za dévodné a navrhli,
aby o ilom bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v jeho petite.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Podla § 172 ods. 2 Tr. por. méZe sud vyhotovit’ zjednodu$eny rozsudok v pripade, ak sa po vyhlaseni
rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku.

V zmysle § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, teda aj proti vyroku o nahrade Skody, pripadne vyroku v zmysle § 288 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. Vzhladom na to, Ze prokurator vyuzil svoje zakonné opravnenie definované v ustanoveni
§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por., znamena to, Ze prokurator sa v zasade nevzdal odvolania (pretozZe aj
odvolanie proti vyrokom v zmysle § 287 Tr. por. a § 288 Tr. por. je odvolanim). Taktiez aj poSkodeni
vyuzili svoje pravo na podanie odvolania podla § 307 ods.1 pism. d/ Tr. por., teda sa taktiez nevzdali
prava na odvolanie proti vyrokom o nahrade Skody.

Krajsky sud preto konstatuje, Ze neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie postupu podla § 172
ods. 2 Tr. por., teda napadnuty rozsudok mal byt okresnym sidom oddvodneny. Na druhej strane je
potrebné uviest, Ze rozsah podanych odvolani bol uplatneny len o do narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy, a v dbésledku obmedzeného revizneho principu je krajsky sud limitovany ustanovenim § 321
ods. 2 Tr. por., pri déslednom uplatneni apelaéného principu (§ 322 ods. 3 Tr. por.). Krajsky sud
napadnuty rozsudok reagujuc na dévody odvolania prokurtora, obZalovaného a splnomocneného
zastupcu poskodeného odévodriuje nasledovne.

Okresny sud po zodpovedani otazok obZalovaného U. M. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/
Tr.por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145
ods.1 Tr.zak. a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.
Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze obzalovany bol pred samotnym rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného o tom, Ze je vinny riadnym a zakonnym spésobom pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Nasledne okresny sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu vo vztahu k vyroku o treste a k vyrokom o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
postupoval spravne, ak uznal existenciu troch pofahlujucich okolnosti podla § 36 pism.j/ Tr.zak. -
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a to podla § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne ofutoval, § 36 pism.m/ Tr. z&k.- sam oznamil trestny €in
prislusnym organom. TaktieZ spravne aplikoval zmierriujice ustanovenia podla § 39 ods.2 pism.d/, ods.4
Tr.zak. V danom pripade aj podla nazoru krajského sudu je potrebné dokladne aplikovat’ stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/55/2016 zo dia 27.06.2017,
umoznujuce uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v podobe uloZzenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom zniZenej trestnej sadzby o jednu tretinu s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 10 rokov za su¢asného obligatérneho ulozenia ochranného
opatrenia podfa § 76 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods.1 Tr. zak. vo vymere 1 roka.

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu. Preto samotné priznanie obZalovaného nemébze byt polah&ujucou okolnostou podfa §
36 pism.n/ Tr.zak. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. predpoklada okrem priznania
sa pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takémuto olutovaniu doslo, je potrebné
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. Ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest
podla § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.



Spravne postupoval okresny sud ak so zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia
pachatela dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
bude naprava obzalovaného U. M. lepSie zarucena.

UloZeny trest prepadnutia veci L. M. O. L. D. T.-I. spolu s vyrokom, Ze vlastnikom veci sa stava $tat,
taktiez zodpoveda zakonu, nakolko sa jedna o vec patriacu obZalovanému, ktord bola pouZzita na
spachanie trestného &inu vrazdy.

Pokial ide o priznanu majetkovu Skodu poSkodenému U. M. vo vy3ke 1.917,88 eur titulom pohrebného
v zmysle vyroku svojho rozhodnutia podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol okresny sud na podklade
preukazatelne vynalozenych nakladov tymto poSkodenym.

Z vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR vyplyva, Ze sud ma moznost, nie povinnost, citlivo zvazit' u€inky vyhlasenia obZalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V pripade osoby obZalovaného nie je mozné
neprihliadnut na tu skutoénost, Ze doposial nebol sudne trestany t.j. viedol riadny Zivot. K ustanoveniam
§ 34 ods.1 - ods.4 Tr.zak. krajsky sud poznamenava, Ze tieto pri uréeni druhu a vymery trestu je potrebné
hodnotit vo vzajomnych suvislostiach. V prospech obZalovaného nasved&uje aj to, ze poc€as celého
pripravného konania sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a toto konanie uprimne
olutoval a na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu.

Na druhej strane po preskiumani spisového materidlu na podklade podanych odvolani a ich rozsahu
krajsky sud zistil, Ze napadnuté vyroky rozsudku, ktorym podfla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal
obzalovaného, aby poskodenému U.. Y. M., O.. XX.X.XXXX, zastupeného zakonnou zastupkyriou
matkou R. M., bytom T. XX, M. uhradil Skodu - nemajetkovu ujmu vo vySke 29.000,- eur, podla 288
ods. 2 Tr. por. poSkodeného U.. Y. M. zastupeného zakonnou zastupkyfiou R. M. so zvySkom naroku
na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces a podfa 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu
druZku nebohého G. M. R. M. s ndrokom na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny
proces, nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Spravne v pisomnych dévodoch odvolania prokurator a splnomocneny zastupca poSkodenych uviedli,
Ze v trestnom konani si poSkodeni R. M. R. U.. Y. M. zastupeny zakonnou zastupkyfou R. M. - druzka
a syn nebohého G. M.Z. neuplatnili nahradu Skody, ale si riadne a v€as uplatnili nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému do$lo smrtou ich druha a otca v désledku
protipravneho konania obzalovaného.

Pokial obZalovany v odévodneni odvolania namieta vySku finanéného odSkodnenia sudom priznane;j
nemajetkovej ujmy, ktora nie je podla jeho nazoru v sulade so v8eobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a je potrebné este doplnit dalSie dékazy, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani
sudov o vyske nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodovacia prax sudov v civilnom konani a v trestnom
konani pomerne nejednotna. Slovensky pravny systém nie je systémom, ktory by mal vyslovna Gpravu
takychto narokov a tieto limitoval.

Existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy popri naroku na nahradu Skody je zrejmym nasledkom
nedostatku, ktory spociva v slovenskej legislative, ktora nie je schopna nahradit nesystematické
zaradenie nahrad nemajetkovej ujmy do systému ndhrady Skody. Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy
v podmienkach slovenskej legislativy je na Gvahe sudu.

Najnovsia rozhodovacia prax pri stanoveni vysky finanéného odSkodnenia pri rozhodovani o civilnych
Zalobach, ktorymi sa uplatfiuje nemajetkova ujma prihliada na limit odSkodfiovania obeti umyselnych
trestnych €inov podfa § 12 ods. 2 zadkona €. 274/2017 Z.z. Na druhej strane rozhodovacia prax v trestnych
konaniach priznava aj vy3Sie finanéné odskodnenie ako predstavuje vy3Sie uvedeny limit v zmysle
zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov. (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4To/8/2020 zo dfia 2.12.2020.)

K argumentom obZalovaného, ktory namieta, Ze vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme poskodenych
prostrednictvom splnomocneného zastupcu nebolo vykonané dokazovanie, krajsky sud udava, Ze
nie je potrebné preukazovat to, ¢o v tresthom konani jednozna&ne a nepochybne bolo preukazané,



tzn. Ze poskodeni R. M. a U. Y. M. s nebohym G. M. tvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
socidlnymi a citovymi vazbami bez akychkolvek patologickych &ft. Vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani, oboznamenim listinnych ddékazov a z uplatnenych névrhov, ktorymi si vysSie menovani
poskodeni uplatnili nemajetkovu ujmu, nevyplynul opak. Tuto skuto€nost’ nenamietal ani obZalovany.

Dékaz, ktorého vykonanim méze déjst’ ku zasahu do uz skér porusenych prav poSkodeného (napr. v
dosledku spachania trestného €inu) alebo inej osoby, vykona sud iba v odévodnenych pripadoch, kedy
je medzi pravom procesnej strany na sudnu ochranu a hroziacim zasahom do prav dotknutej osoby
vyrazny nepomer a nalezité zistenie skutkového stavu nie je mozné zabezpecit inak. V tejto trestnej veci
podla nazoru krajského sudu, by iSlo o dokazovanie vo vztahu k poSkodenej R. M., ktoré je paralelné s
druhotnou viktimizaciou, t.j. ujmou, ktora by poskodenej vznikla v dosledku konania sudu spocivajuceho
v jej dalSom vysluchu.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuté vyroky rozsudku, ktorym podla § 287 ods.1 Tr.por.
sud zaviazal obzalovaného, aby poskodenému U.. Y. M.N., O.. XX.X.XXXX, zastupeného zakonnou
zastupkynou matkou R. M., bytom T. XX, M., uhradil $kodu - nemajetkovl ujmu vo vySke 29.000,- eur,
podla 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného U.. Y. M. zastupeného zdkonnou zastupkyriou R. M. so zvy$§kom
naroku na nahradu skody - nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces a podfla 288 ods. 1 Tr. por. sud
poskodenu druzku nebohého G. M. - R. M. s narokom na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy odkazal
na civilny proces, nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V prvom rade treba uviest, Ze v trestnom konani si poSkodeni R. M. R. U.. Y. M. zastupeny zakonnou
zastupkynou R. M. - druzka a syn nebohého G. M. neuplatnili nahradu Skody, ale si riadne a v€as uplatnili
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou ich
druha a otca v désledku protipravneho konania obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na poruSenie, ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
,moralna 8koda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému umyselnym nasilnym trestnym &inom
treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom
obvineni) vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Tr. zak. rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu
na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou na G&el Trestného zakona sa rozumie aj ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Skodou na ugely § 287 ods.1 Tr.por. nie je iba majetkova $koda, ale treba riou rozumiet aj nemajetkovu
ujmu ako dosledok poruSenia, €i ohrozenia inych zakonom chranenych prav alebo slob6d trestnym
¢inom.

Rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy, na ktorU maju poskodeni (pozostali) trestnym &inom
- obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy - narok, zahffia podla nazoru krajského sudu tiez nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch ako spominany désledok neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a § 13 OZ.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy obeti je formalno-pravne narokom na ochranu osobnosti.

Sucastou prava na ochranu osobnosti chraneného § 11 Obdianskeho zakonnika, teda zakonom
chraneného prava v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a
rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych véazieb medzi najbliZ§imi osobami. Preto konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do zakonom chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala kazda ina fyzicka osoba.

Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy su v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovené dve
kritéria: 1/ zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a 2/ okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Nemajetkovu ujmu na rozdiel od Skody na majetku nie je mozné kvalifikovat.

Obciansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch
neustanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ ustanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit
vySSie uvedenymi dvoma v zdkone stanovenymi kritériami v zmysle § 13 ods. 3 OZ. Absencia vyslovnej
upravy vSak neznamend nereparovatelnost spésobenej citovej ujmy, pravny zaklad pre uplatnenie jej
nahrady v peniazoch postupnym vyvojom judikatura nasla v ustanoveniach o ochrane osobnosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktorym naplnil skutkovl podstatu obzvlast
zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., do8lo k neopravnenému zasahu do prava
poskodenych R. M. R. U.. Y. M. zastupeného zakonnou zastupkyfou R. M. - druZka a syn nebohého
G. M.Z. na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ. Treba zdbéraznit, Ze rodinny Zivot
zahriuje okrem iného vztahy medzi najbliZz§imi rodinnymi prisludnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodiémi) bez
ohladu na skuto€nost, i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narudenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade
tento zasah predstavovany smrtou G. M. krajsky sud videl mimoriadne vyznamnym, vefmi hlbokym a
nereparovatefnym.

Odvolaci sud mal v trestnom konani jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze poskodeni R. M. R. U..
Y. M.C. s nebohym G. M.D. tvorili fungujtcu rodinu s realnou buddcnostou. R. M. v &ase vrazdy bola
kratko po Sestonedeli a smrtou G. M. priSla o partnera a otca svojho dietata, ktoré v ¢ase skutku malo
necelé dva mesiace.

Podla nazoru krajského sudu tragicka smrt' jej druha pri konflikte, ktory zavinil obZalovany, zasiahla
zasadnym spdsobom do jej Zivota a nenavratne popretfhala doterajSie silné citové vazby, v dbsledku
¢oho poskodena stratila moznost realizovat’ a dalej spolo€ne rozvijat' rodinny Zivot so svojim druhom
a ich spolo&nym synom a je o partnersky vztah, ktory sa mohol utuzovat, upevriovat, ochudobnena.
Zaroven utrpela citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo
smrti svojho druha. Podla ndzoru odvolacieho sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvazena
a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane obidvoch poskodenych, ktorych pravo na ochranu
osobnosti bolo porudené takto zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Krajsky sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny smrtefny nasledok vzniknuty
v dosledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na doésledky, ktoré smrt G. M. vyvolala u
samotnej poskodenej. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze u€elom finanéného zadostucdinenia
nie je kompenzovat po$kodenym stratu druha a otca. U&elom finan&ného zadostuginenia je do istej
miery kompenzovat emocionalne utrapy poskodenych smrtou G. M. vyvolané, resp. tie, ktoré pri



emocionalnom vyvoji maloletého Y. M. méZu nastat. Malolety Y. M. v désledku protipravneho konania
obzalovaného priSiel nenavratne o svojho vlastného otca. Tento stav je nezvratny a bude trvat' po
cely Zivot maloletého Y. M., €o predstavuje podla nazoru krajského sudu znaénu ujmu. Z objektivheho
hladiska by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase (v tej istej situacii) vnimala aj kazda iné fyzické
osoba.

Preto krajsky sud na tento ucel povazoval sumu 40.000,- eur priznanu U.. Y.O. M. zastupeného R.
M. a sumu 30.000,- eur priznanu poskodenej R. M. za primeranu. Krajsky sud tak rozhodol v umysle
hladat a najst spravodlivost' pre tych, ktorym ostali uz len spomienky na svoju blizku osobu. Treba
tiez pripomenut, Ze rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne
ohodnotit ludsky Zivot.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuty vyrok o nahrade nemajetkovej ujmy zrusil a sam vo
veci rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. poSkodenej R. M. priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 30.000,- eur a poSkodenému maloletému Y. M. priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000,- eur, ktory narok bol v trestnom konani riadne a v&as uplatneny.

Priznané od3kodnenie sud povaZuje za dostatoéné, déstojné a adekvatne, v plnom sulade s principom
proporcionality.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



