Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421201865

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421201865.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobkyfia: M. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. X. U. XXXX/XX, XXX
XX J. G., proti zalovanému: Z. 1., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. I. X. XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hornom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim &. k. 9C/3/2021-22 zo dfia 11.
05. 2021 Zalobu Zalobkyne v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6 659,66 Eur proti
Zalovanému vylucil na samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.
06. 2021 a konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 9C/12/2021. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna
nezaplatila sudny poplatok s podanou Zalobou okresny sud ju vyzvou, ktora jej bola doru€ovana na
adresu trvalého pobytu, ktoru zaroven Zalobkyna oznacila aj ako adresu v Zalobe, vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 399,50 Eur v zmysle poloZzky 1a sadzobnika sudnych poplatkov zakona o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v lehote 10 dni od dorudenia tejto vyzvy.
Zaroven okresny sud poucil Zalobkynu, Ze v pripade ak nezaplati v uvedenej lehote sudny poplatok, tak
okresny sud konanie zastavi.

2. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo Zalobca, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a
ten, kto podal kasaénu staznost.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Podfla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

5. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
pre doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

9. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

10. Zalobkyra ako svoju adresu v Zalobe uviedla adresu: Laznicka cesta 6091/30, 968 01 Novéa Bana,
danu adresu ma evidovanu aj ako adresu trvalého pobytu v REGOB. Okresny sud tak vyzvu na uhradu
sudneho poplatku v sume 399,50 Eur dorucoval v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na tato adresu.
Zasielka sadna 22. 07. 2021 okresnému sudu vratila s poznamkou postového doruovatela ako ,adresat
si zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

11. Zalobkyfa v 10 dfiovej lehote na thradu sudneho poplatku tento neuhradila. Okresny sud tak s
poukazom na § 10 ods. 1a 2 vy3Sie citovaného zakona konanie zastavil. Vyzva bola Zalobkyni doru¢end
v zmysle § 111 ods. 3 CSP dia 22. 07. 2021, dha 23. 07. 2021 zacala plynut 10 dhova lehota na
Uhradu sudneho poplatku, ktora uplynula driia 01. 08. 2021 (nedefla), teda lehota uplynula az nasledujuci
pracovny def 02. 08. 2021 (pondelok).

12. Okresny sud zéroven rozhodol aj o naroku Zalovaného na trovy konania. Zalobkyfa zavinila
zastavenie konania, nakolko neuhradila sudny poplatok v sidom stanovenej lehote, a tak Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
okresny sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



