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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanému: V. P., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. S., o zaplatenie 158,83 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,83 € spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne zo stim:
- 20,99 € od 7.3.2017 do zaplatenia

- 25,98 € od 7.4.2017 do zaplatenia

- 45,78 od 6.5.2017 do zaplatenia

- 25,98 € od 7.6.2017 do zaplatenia

- 40,10 € od 7.7.2017 do zaplatenia

a zmluvnu pokutu vo vysSke 164,12 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 10 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 12.02.2021, sa zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 158,83 € spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy
20,99 € od 07.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,98 € od 07.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 45,78
€ od 06.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,98 € od 07.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 40,10 € od
07.07.2017 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 164,12 € a ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze diia 06.08.2019 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu, a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani
ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podra cennika. Zalovanému boli pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované faktirami €. 3413252660 vo vySke 20,99 €, splatnou dha
06.03.2017, €. 3414224140 vo vyske 25,98 €, splatnou dna 06.04.2017, €. 3415196750 vo vyske 45,78
€, splatnou dfia 05.05.2017, €. 3416172395 vo vyske 25,98 €, splatnou dria 06.06.2017 a €. 3417146727
vo vyske 40,10 €, splatnou dia 06.07.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym,
Ze neuhradil pravnemu predchodcovi vystavené faktury aj napriek upomienkam. Zalovany je s Ghradou
faktur v omeSkani, zalobca si preto uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo
dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Dalej si Zalobca uplatnil aj zmluvnd pokutu.



Vyuétovana sumy zmluvnej pokuty bola vypocitana podla vzorca uvedeného v zmluve. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpecenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Case
uzavretia dohody o zmluvnej pokute.

2. Dha 05.08.2021 sa konalo pojednavanie, ktoré sud vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca svoju nepritomnost’ na fiom ospravedinili a
Ziadali pojednavat v nepritomnosti Zalobcu. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, kde si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Sud v
sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP vychadzal z fikcie doru¢enia.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti sluZieb, oznamenim o postupeni pohladavky,
faktirami a dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili diia 18.01.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy S NAJ a Dodatok k zmluve
zo dnia 18.01.2017, na zaklade ktorého bol Zzalovanému aktivovany program sluzieb Happy S NAJ.
Na zaklade tychto zmluv sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného zriadit a poskytovat sluzbu v fiom
zvolenom programe a uzivatel sa zaviazal riadne a v€as platit poskytovatelovi cenu za poskytnuté
sluzby.

5. Zalovany sa v Dodatku v &l. 3 zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva vo zmluvnom
vztahu so Zalobcom, nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom,
ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie poas doby viazanosti, Zziadost
uCastnika o prenesenie telefénneho €isla k inému podniku, ak v dosledku tejto Ziadosti dbjde k ukonéeniu
zmluvy pocas dojednanej doby viazanosti, alebo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti z Dodatku
bola suma 208 €. Vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana rozdielom zakladu pre jej vypocet
a sucinu poctu dni uplynutych z doby viazanosti deleného celkovym poc¢tom dni doby viazanosti so
zakladom pre vypocet, a to do drfia ukonéenia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyucétovana.

6. Na zaklade Ziadosti u€astnika o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - zmena udajov
UCastnika zo dfia 21.02.2017 doSlo k zmene oznacenia bydliska, adresy na zasielanie faktur a
doru€ovanie pisomnosti zalovaného.

7. Za poskytnuté sluzby zalobca vystavil zalovanému nasledovné faktury: €. 3414224140 vo vySke 25,98
€, splatnou dnia 06.04.2017, €. 3415196750 vo vySke 45,78 €, splatnou dna 05.05.2017, €. 3416172395
vo vyske 25,98 €, splatnou drfia 06.06.2017, €. 3417146727 vo vySke 40,10 €, splatnou dria 06.07.2017 a
€. 3413252660 vo vyske 20,99 €, splatnou diia 06.03.2017. KedZe Zalovany uvedené faktury nezaplatil,
Zalobca si uplatnil faktarou €. 8203916400 zo dfia 22.02.2018, splatnou dria 09.03.2018 zmluvnua pokutu
vo vysSke 164,12 €.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 19.09.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze pohladavku vodi Zalovanému vyuctovanu vo fakturach &. 3413252660, 3414224140,
3415196750, 3416172395, 3417146727, 8203916400 vo vySke 322,95 € s prisluSenstvom postupil na
Zalobcu.

9. Uznesenim zo dna 15.03.2021, €. k. 17Csp/7/2021-58, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
pougenim bolo Zalovanému doruéené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

11. Podla § 44 ods. 1 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit



aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
v Gase uzatvorenia zmluvy, podnik méa pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom
v Case uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku zdvazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe, nakolko mal preukazané, ze narok Zalobcu je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolu so Zalovanym uzatvorili Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok,
ktorymi sa pravny zastupca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalovany svoje povinnosti



neplnil riadne a v&as, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo vySke nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie v celkovej sume 158,83 €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 29.07.2019 bola pohladavka pravneho predchodca zalobcu postipena na zalobcu. Predmetom
konania okrem nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie bol aj narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 164,12 €. Zmluvné strany sa zadkonom vyZzadovanou pisomnou
formou v Dodatku k Zmluve zo dia 18.01.2017 dohodli na tomto spdsobe zabezpeenia zavazku tak, ze
si urc€ili spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty v zavislosti od doby, po€as ktorej Zalovany ako u€astnik bude
plnit’ svoje zmluvné povinnosti, kedZe sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov od uzatvorenia zmluvy. Nakolko Zalovany neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, &im porusil
zmluvnu povinnost v zmysle Dodatku, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud ma
za to, Ze dohodnuté zabezpecenie zavazku vo forme zmluvnej pokuty je jasné a zrozumitelné, nejde o
neprijatelnd zmluvna podmienku a preto priznal Zalobcovi uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 164,12 €.
25. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj pravo
na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vySka nebola vySSie ako vysSka urokov z omeSkania podla
obcianskopravnych predpisov, a to vzdy odo da nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, t. j. vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 20,99 € od 7.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,98 € od 7.4.2017 do zaplatenia,
zo sumy 45,78 € od 6.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 25,98 € od 7.6.2017 do zaplatenia a zo sumy 40,10
€ od 7.7.2017 do zaplatenia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, sud mu vodi Zalovanému priznal v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP pravo na 100 % nahradu trov konania.

28. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



