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Uznesenie

Okresny sud Skalica v konani o osvojitelnosti, navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, maloleté dieta: R. B. F., N.. XX XX.XXXX, toho €asu
Centrum pred deti a rodiny B., maloleté dieta v zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiGov: matka: V. R. F., N.. XX.XX.XXXX, C. A. C., C. C. M. U.
N. - E., otec: neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o osvojitelnosti zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava
sa navrhom zo dha 29.03.2021 a doru¢enym Okresnému sudu Trnava dha 30.03.2021 domahal
urCenia osvojitelnosti maloletej: R. B. F., N.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Centrum pred deti a rodiny B. a
sucasne sa domahal pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej za su¢asného ustanovenia
poru€nika (Mesta C.). Vec bola na Okresny sud Skalica postupena dfa 19.04.2021. Okresny sud Skalica
uznesenim ¢.k. 11P/33/2021 - 17 zo dfia 27.04.2021 na samostatné konanie vylugil konanie o navrhu na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a ustanovenia porucnika, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.05.2021, vylu€ena vec je vedena tunajSim sudom pod sp. zn. 1P/4/2021.

2. Navrh na ur&enie osvojitelnosti maloletej bol odévodneny tym, Ze tato sa narodila 25.01.2021 v poradi
ako tretie dieta matky, narodila sa v cudzej domacnosti, matka pocas tehotenstva nebola v starostlivosti
gynekoldga, boli u nej zistené drogy, ktoré aj par dni pred pbérodom uzila, matka bola rozhodnuta
rodit utajenym pdrodom, ale neskér si to rozmyslela. Matka uviedla, Ze nema zabezpe&ené byvanie. V
navrhu bola dalej uvedené, Ze mal. R. B. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
35PP0OmM/1/2021 zo dfia 10.02.2021 (neodkladnym opatrenim) umiestnena do Centra pre deti a rodiny
(dalej len ako ,CDR") v B., kde sa nachadza od 11.02.2021. Matka po pbérode od nasledujuceho dha
odiSla z pbérodnice. Socialna pracovnitka CDR B. uviedla, Ze od umiestnenia maloletej v ich zariadeni
sa o nu 3-krat telefonicky zaujimala Zena, ktoré sa predstavila ako matka dietata a informovala sa na jej
prospievanie, osobnu navstevu nikto neuskuto€nil. V navrhu bolo uvedené, Zze matka mala do p6rodu
umoznené byvat na adrese: A. XXX. Matka ma dalSie 2 deti, a to mal. F. A., N.. XX XX XXXX P. V.. F.
F., N.. XX XX XXXX, pricom obe deti su toho ¢asu zverené do pestunskej starostlivosti.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavil navrhovatel, matka i kolizny
opatrovnik.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami: rodnym listom, uznesenim Okresného sudu
Trnava Csp. zn. 35PPOmM/1/2021 zo dria 10.02.2021, spravou ZVJS, spravou navrhovatela, spravou
CDR Skalica, z ktorych zistil tento stav:

6. Z rodného listu maloletej R. B. F. vyplyva, Ze tato sa narodila drfia XX.XX.XXXX, jej matkou je: V. R.
F., N.. XX XX.XXXX, otec v rodnom liste uvedeny nie je.

7. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35PPOm/1/2021 zo dha 10.02.2021 (neodkladnym
opatrenim) bola maloletd R. B. umiestnena do Centra pre deti a rodiny v B., uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.03.2021 a vykonatefnym bolo 10.02.2021. Rozhodnutie bolo odévodnené tym,
ze maloleta sa ocitla bez starostlivosti rodi€ov, preto bolo potrebné zabezpedit dalSiu nahradnu
starostlivost.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.07.2021 vyplyva, e maloleta
netrpi nejakym zavaznym ochorenim, podla informacii CDR B. sa o maloletu od jej narodenia telefonicky
3-krat telefonicky zaujimala nejaka osoba, ktora sa predstavila ako matka dietata a informovala sa na
jej prospievanie. Osobnu navstevu nikto neuskutocnil. Matka sa nachadza do 3.2.2023 vo vykone trestu
odfiatia slobody, ¢o bolo potvrdené aj sudom ziskanou lustraciou v ZVJS (€.1. 15).

9. Z pisomnej spravy CDR Skalica zo dria 28.07.2021 vyplyva, Ze maloletd R. B. sa nachadza v ich
zariadeni od 11.02.2021, v sprave sa vyjadrili k jej zdravotnému stavu, s tym, Ze maloleta nejavi znamky
akutneho ochorenia. Vo vztahu kontaktu maloletej s rodi€mi bolo v sprave uvedené, Ze o dieta sa od
jeho umiestnenia telefonicky 3-krat telefonicky zaujimala osoba, ktoré sa predstavila ako matka dietata
a informovala sa na jej prospievanie, Ziadala o zaslanie fotografii maloletej, Comu bolo vyhovené a boli
zaslané na meno matky a na adresu A. XXX. Osobna navsteva matkou sa doposial neuskutoc€nila, ani
o fiu nebolo poziadané. Nikto iny sa o maloletli nezaujimal.

10. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze tato po prepusteni z nemocnice telefonicky
kontaktovala CDR v B., zaujimala sa o jej dcéru, €i je zdrava, &i je v poriadku, poslali jej aj fotky malolete;,
ktoré ma u seba. Matka uviedla, Ze od 9.4.2021 je vo vykone trestu. Uviedla, Ze v buducnosti sa chce
informovat’ na maloletu, v akej rodine sa nachadza, ako sa ma, ¢i sa jej dari. Na otazku navrhovatela
uviedla, Ze nie je si vedoma toho, Ze v pripade vyslovenia osvojitelnosti straca moznost na informovanie
sa na malolety. Matka uviedla, ze v buducnosti nevie zabezpedit' starostlivost o maloletu, zabezpe it
jej bytové podmienky.

11. Navrhovatel v zaverec€nej reci uviedol, Ze naposledy sa o maloletu telefonicky zaujimala Zena, pri¢om
nebolo zrejmé Ze sa jedna o matku, bolo to v mesiaci februar 2021. navrhovatel poukazal na to, Ze
matka sa vyjadrila, aby maloletd mala rodinu, Ze ona nemala k nej nikdy Ziadny vztah, nevedela sa o
fu postarat. Podla navrhovatela matka realne zaujem o dieta neprejavuje.

12. Podfa § 137 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
14. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

15. Podfa § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

16. Podla § 102 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

len ako ,zakon o rodine®), o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



17. Podla § 102 ods. 1 zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu 17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

18. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 305/2005 Z.z."), organ socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately podava sudu navrh o splneni podmienok osvojitelnosti dietata podla
osobitného predpisu.

19. Podfa § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 305/2005 Z.z., organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je povinny podat’ sudu navrh o splneni podmienok osvojitelnosti dietata bezodkladne, najneskér v
pracovny den, ktory nasleduje po dni, ked zistil, Ze

a) je splnena podmienka osvojitelnosti dietata podfa osobitného predpisu, 22b)

b) vysledky zistovania podla odseku 2 pism. a) aZz d) svedCia o skuto€nosti, Ze rodiCia dietata
neprejavovali o dieta skuto&ny zaujem a v prejaveni skuto€ného zaujmu im nebranila zavazna prekazka,
¢) na strane dietata nie su okolnosti, ktoré vylu€uju splnenie ucelu osvojenia.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zisteného skutoného stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrhu na urCenie, Zze u maloletej R. B. F., N.. XXXXXXXX su splnené podmienky
osvojitefnosti, nie je mozné vyhoviet. Navrh bol v zmysle ust. § 137 ods. 1 CMP ako i ust. § 23
ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. podany opravnenou osobou, a to organom socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. V zmysle § 23 ods. 5 pism. a) zakona &. 305/2005 Z.z. je tento subjekt zo
zakona povinny podat sudu navrh o splneni podmienok osvojitelnosti dietata bezodkladne, najneskér
v pracovny den, ktory nasleduje po dni, ked zistil, Ze je splnena podmienka osvojitelnosti dietata podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v tomto pripade ustanovenie § 102 ods. 1 pism. b), c)
zdkona o rodine. Podmienky osvojitefnosti su v zmysle ust. § 102 ods. 4 zakona o rodine uvedené
v odseku 1 tohto ustanovenia. Ako vyplyva z ust. § 23 ods. 5 pism. a) zadkona ¢&. 305/2005 Z.z.,
podmienkou podania navrhu o splneni podmienok osvojitelnosti dietata je to, Ze u dietata je splnena
podmienka osvojitelnosti podla osobitného predpisu. Vychadzajuc z Easového aspektu podania navrhu,
t.j. 29.03.2021 a datumu narodenia maloletej, t.j. XX.XX.XXXX ako i z toho, Ze v danom pripade sa
nejednalo o tzv, ,utajeny pérod (§ 102 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rodine), v ¢ase podania navrhu teda
mala byt splnena podmienka osvojitelnosti stanovena § 102 ods. 1 pism. b/ zdkona o rodine, t.j. Ze
pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata rodi€ia (v danom pripade len matka) neprejavili o
dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Podla sudu tato zakonom
stanovena podmienka na vyslovenie osvojitefnosti maloletej vSak spinend nebola, teda nebolo zistené
(dokazovanim bol zisteny prave opak), Ze by matka po narodeni maloletej po€as doby dvoch mesiacov
neprejavila o maloletu Ziadny zaujem. Uz v navrhu, ktory bol vyhotoveny 4 dni po uplynuti predmetne;j
2- mesacnej lehoty stanovenej v § 102 ods. 1 pism. b) zdkona o rodine, je uvedené, Ze od umiestnenia
maloletej v zariadeni CDR Skalica sa o fiu 3-krat telefonicky zaujimala Zena, ktoré sa predstavila
ako matka dietata a informovala sa na jej prospievanie. Uz tato skutoénost’ podla sidu vzbudzovala
pochybnost’ (kedZe totoZnost volajlcej osoby nebolo mozné overit), Ze zo strany matky nebol prejaveny
Ziadny zaujem o maloletu, teda Ze tu nebol stav absolutneho nezaujmu matky o maloletd. Dokazovanim
v tomto konani vysluchom matky bolo potvrdené, Ze to bola prave matka maloletej R. B., ktora sa
opakovane o fiu v pravne vyznamnej 2- mesacnej lehote (od narodenia) stanovenej § 102 ods. 1
pism. b) zakona o rodine zaujimala, Ziadala dokonca o zaslanie fotografii maloletej, €omu bolo zo
strany CDR B. aj vyhovené a fotografie jej boli zaslané na adresu A. XXX, na ktorej sa matka do ¢asu



pbérodu podla navrhu zdrziavala. Uvedené podla sudu sved¢i o existencii urcitého vztahu (puta) medzi
matkou a maloletou, matka na maloletd (v absolutnom meritku) nezanevrela. Matka prejavila zaujem
za o maloletu zaujimat' aj do buducnosti, €o by v pripade osvojitelnosti, resp. osvojenia mozné nebolo.
Sudu je zrejmé, Ze vzhfadom na situaciu, v ktorej sa matka maloletej nachadza, t.j. Ze je vo vykone
trestu, je uzivatelkou drog, nema zabezpedené byvanie, nie su v su€asnosti vytvorené predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti matky o maloletu, avSak uvedené je mozné rieSit inou pravnou cestou nez
cestou osvojenia malolete;.

22. Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda podfa sudu vyplyva, Zze matka prejavila zaujem o maloletd
v 2- mesacnej lehote stanovenej § 102 ods. 1 pism. b/ zakona o rodine od narodenia maloletej, ma
zaujem sa o maloletd informovat’ (zaujimat) aj do buducna, teda nie je tu taky stav, Ze by matka
poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o maloletu Ziadny zaujem. Posledny
telefonicky zaujem o maloletli matka prejavila v mesiaci februar 2021. Skuto€nost, Ze sa od tejto doby o
maloletu neinformovala je potrebné vyhodnotit, zistit dévody takéhoto stavu, ¢i matke (vo vykone trestu)
v tom nebranili nejaké prekazky, avSak uvedené je nad ramec potrebny pre toto konanie, uvedené by
bolo mozné vyhodnocovat az pre pripad zistovania splnenia podmienky osvojitefnosti § 102 ods. 1 pism.
a/ zékona o rodiny, t.j. aZz pri neprejavovani skutoného (nie Ziadneho) zaujmu matky o maloletu. Ako
matka na pojednavani dalej uviedla, tato si je vedoma svojej nepriaznivej situacie, no do buducnosti je na
jej strane zaujem sa o maloletu zaujimat. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru,
Ze (v Case podania navrhu na sud) tu nebola splnena podmienka vyslovenia osvojitelnosti maloletej
stanovena § 102 ods. 1 pism. b) zadkona o rodine, a preto sud v zmysle ust. § 140 CMP konanie o
osvojitefnosti zastavil.

23. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mozno podat’ v
lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sud Skalica,
pisomne, vo troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



