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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S., R., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom u rodi¢ov, obaja $t. prisl. SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodiCov H.. H. S,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., K. ul. €. X, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Juchovou, AK so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta €. 60, a H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. ul. &. X, o navrhu matky na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud na Cas do pravoplatnosti rozsudku v Casti o rozvode manzelstva rodi¢ov v konani o rozvod
manzelstva rodicov a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodiCov
vedeného na tunajSom sude pod €.8P/69/2021 zv eruje maloleté deti S., R., nar. XX. XX.XXXX a
R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny na Cas do pravoplatnosti rozsudku v ¢asti o rozvode manzelstva rodi€ov v konani o
rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov vedeného na tunajSom sude pod ¢€.8P/69/2021 prispievat na vyzivu maloletého R. vyZivnym vo
vySke 120 Eur mesacne a na vyzivu maloletého R. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, na obe deti
po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo 14.07.2021, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dha

domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Ziadala, aby sud maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva zveril
do je starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného pre maloletého R. vo vy8ke 120 Eur mesacne a
pre maloletého R. vo vysSke 100 Eur mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia, obe deti si

osvojili v priebehu manzelstva. Situacia v rodine nie je dlhodobo dobra, stupfiuje sa agresivita otca uz
nielen voc€i nej, ale aj vo¢i maloletému R.. Toto bol aj dévod, pre€o matka podala aj navrh na rozvod
jej manzelstva s otcom maloletych deti ako aj trestné oznamenie na otca. Spociatku boli Utoky otca
na matku sporadické, otec matku izoloval od okolia, urazal ju, priCom situacia sa zacCala zhor3ovat
po osvojeni si maloletého Slavomira v roku 2019, kedy sa uUtoky otca zacali stupfiovat a smerovali
aj proti detom. Situacia sa upokojila v obdobi od decembra 2020 do aprila 2021, kedy sa matka aj
s detmi odstahovala k svojej matke na S., Po prichode domova sa situacia opakovala. Matka preto
dna 07.06.2021 podala navrh na rozvod manzelstva. Situacia vyvrcholila drfia 04.07.2021, kedy matka
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby
v zmysle § 280 Tr. zak. . V uvedeny den otec po navrate z obchodu fyzicky zauto€il na matku deti -



zacal ju bit remefiom, po tom, ako matku zacal branit malolety R., zautogil aj na samotného maloletého.
Otec nakoniec matku chytil pod krk a hodil ju o stenu. matke priniesol malolety R. telefon, matka
privolala hliadku PZ. Na zaklade uvedeného bol otec vykazany z bytu a matka podala trestné oznamenie.
Najma malolety R. sa obdva mozZného navratu otca do spolo¢nej domacnosti a toho, Ze Utoky otca
budl pokragovat. Obaja maloleti maju z otca strach, boja sa ho. Situaciu v rodine monitoruje Urad
prace, socialnych veci a rodiny, matka sa o pomoc obratila aj na Alianciu Zien - cesta spat, ktora je
akreditovanym subjektom v zmysle Zak. &.- 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov v zneni neskorSich
pravnych predpisov, a poskytuje pomoc a podporu obetiam doméaceho nésilia. matka poukazala na
skutocnost, Ze vydanie neodkladného opatrenia bude najma v zaujme maloletych deti, ked si matka
uvedomuje, Ze situacia v domacnosti nie je vhodna pre maloleté deti, deti potrebuju hlavne pokojné,
milujice a harmonické prostredie. Obava sa o Zivot svoj aj maloletych deti. Uviedla, Ze otec deti je
zamestnany ako vodi¢ s prijmom cca. 1400 Eur mesacne, ona sama je v dosledku starostlivosti o
maloleté deti na predizenej pandemickej rodi¢ovskej dovolenke.

3. K navrhu matka priloZila spravy o urazoch matky zo dfia 29.12.2010, 30.12.2010

a 06.07.2021, spravu o Uraze otca zo diia 12.04.2019, pisomné Cestné prehlasenie riaditelky Aliancie
Zien - Cesta spat’ zo dia 12.07.2021, koépiu navrhu na rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti,
Potvrdenie OR PZ Malacky, Obvodného oddelenia PZ Stupava €. ORPZ-MA-OPP3-66-009/2021 zo
dna 04.07.2021 o vykazani otca H. S. zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni, rodné listy maloletych
deti a rozsudky Okresného sudu Malacky &. 8P/42/2019-47 zo dna 27.06.2019 a Okresného sudu
Bratislava |l v Bratislave &. 61P/54/2011-33 zo dita 27.0.2012, vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky & MAI/OHN_NVASSD/SOC/2020/12820 zo diia 17.12.2020 k rodi¢ovskému prispevku
a zo diia 24.11.2020 o vyplacani rodiCovského prispevku, Spravu o spolupraci Centra pre deti a rodiny
Bratislava - R?ntgenova zo dia 13.07.2021, Zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 04.07.2021 spisanu
na Obvodnom oddelené PZ v Stupave pod €. ID:185.21/937, képiu navrhu na nariadenie neodkladnych
opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, rozpis mesacnych vydavkov matky a maloletych deti.

4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Z&kona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP mdze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len

po urCeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud m6Zze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich

os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti,
ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nadlez US SR Ill. US 298/2008).

16. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu

pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

17. Sud, skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sa
oboznamil s navrhom navrhovatelky, spisom tunajSieho sudu &. 8P/69/2021 a 27C/102/2021 a s
listinnymi dokazmi, ktoré doloZila k navrhu matka.

18. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto vztahy doteraz

neboli rozhodnutim sudu upravené - rodiCia maloletych deti su manzelia, do vykazania otca deti zo
spolo&ného obydlia Zili v spolo€nej domacnosti. Na tunajSom sude sa pod &. 8P/69/2021 vedie na
zaklade navrhu podaného matkou maloletych deti diia 08.06.2021 konanie o rozvod manZzelstva rodiCov,
toto nie je doposial pravoplatne skoncené.

19. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,

prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
doCasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutocnosti, (predovdetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

20. Zo spisu tunajsieho sudu €. 27C/1022021 sud zistil, Ze uznesenim zo dra 14.07.2021

sud uloZil otcovi deti povinnost nevstupovat' do bytu €. XX nachédzajucom sa na XX podlaZi v bytovom
dome supisné &islo XXX, postaveny na parcele registra ,M.%, parc. €. XXX/X vo vymere 349m2, druh
pozemku: zastavana plocha nadvorie a parc. €. XXX/XX. vo vymere XXXmX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisanom na LV €. XXXX evidovanom Okresnym uradom malacky, katastralnym
odborom pre okres Malacky, obec a k. U. R. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej;
zaroven danym rozhodnutim ulozil matke deti ako navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti



daného rozhodnutia podala proti otcovi deti Zalobu o jeho Uplné vylu€enie z uzivania nehnutelnosti
vySSie oznacenej. Takisto bolo otcovi uloZzena povinnost sa nepriblizovat’ k matke a maloletym detom
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani a vy$etrovacich ukonov v trestnom
konani a to vZdy iba za pritomnosti tretej osoby. Sud tak vyhovel navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory matka podala dria 14.07.2021. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dria 14.07.2021.

21. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na

ochranu svojho Zivota a zdravia ako aj na ochranu Zivota a zdravia maloletych deti, ked Ziada doCasne
zverit deti do svojej starostlivosti vzhladom na spravanie sa otca deti k nej a k (najma) maloletému
Svétoplukovi. Zaroven navrhuje otca deti zaviazat doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti v
nevyhnutnej miere.

22. Sud posudil navrh matky deti ako dévodny, pretoZe povinna osoba - otec

maloletych deti, je dévodne podozriva z nasilia, najma fyzického, voci matke maloletych deti ako aj voci
maloletym detom, najma voci maloletému R., ked sa ned4 zaroven vylugit ani psychické tyranie matky
aj maloletych deti, priCom ide o dihSie Easové obdobie, po&as ktorého boli deti spolu so svojou matkou
takémuto konaniu otca deti vystavené. Sud ma dévodné podozrenie z fyzického nésilia osvedéené z
matkou predloZenych lekarskych sprav a zaznamu o podani trestného oznamenia zo dria 04.07.2021,
ako i potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia.

23. V3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil ako opodstatnené pre nariadenie

neodkladného opatrenia, preto maloleté deti zveril doCasne do jej starostlivosti a zarovefi uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti a to doby pravoplatnosti rozsudku v €asti o rozvode
manzelstva rodiCov maloletych deti v konani o rozvod manzelstva rodi€ov a naslednej Upravy pomerov
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, vedenom na tunajSom sude pod ¢&. 8P/69/2021.

24. Sud zaroven pouca oboch rodiCov, Ze vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu ich manZzelstva mézu podat riadny navrh na tpravu
vykonu tychto prav.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
ani jednému z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



